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RESUMO

O trabalho apresenta um estudo comparativo entre os reflexos para a industria de
defesa oriundos dos trés diferentes paradigmas da politica externa brasileira desde
1974 até 2011, enfatizando o ambiente geral para as exportacdes de produtos de
defesa. Durante o paradigma desenvolvimentista (1974 a 1989), o Brasil se inseriu
como exportador no mercado internacional de armas convencionais. No periodo do
paradigma liberal (1990 a 2002), o pais ndo somente deixou de ser um relevante
exportador de armas como também viu sua indastria de defesa imergir em uma crise
sem precedentes. Na fase atual do paradigma logistico (2003 a 2011), o Brasil, a luz
da Estratégia Nacional de Defesa, tem buscado revitalizar essa indastria, bem como
resgatar a condicdo de exportador de produtos de defesa. A importancia do estudo
se encontra na sistematizacdo de uma andlise comparativa qualitativa em que, de
um lado, estrutura-se uma configuracdo controle, tendo por fundamento a
combinacdo de condicionantes necessarias e suficientes existente nos cinco paises
gue mais exportam produtos de defesa (Estados Unidos, Russia, Alemanha, Franca
e Reino Unido); e, de outro, a combinacdo de condicionantes que atuaram no
ambiente das exportacdes de produtos de defesa brasileiros, nos trés periodos
referenciados. O objetivo geral do trabalho € comparar os reflexos da politica externa
brasileira, de tradicdo pacificista, sobre as exportacdes de produtos de defesa,
verificando, no caso brasileiro, se houve, nos periodos estudados, ambiente
favoravel semelhante ao dos paises que mais exportam armas. A pesquisa assinala
os fundamentos que orientaram a politica externa brasileira nos trés periodos;
sistematiza, por meio da decomposicdo em fatores, as condi¢cdes politico-legais,
econbmicas, cientifico-tecnolégicas e estratégico-militares que caracterizam o
ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa; e compara as informacdes
obtidas junto as instituicbes do Estado, ao meio académico e as empresas. Na
conclusao, sintetizam-se as principais constatacdes acerca das condi¢cdes existentes
no Brasil, poténcia média de escassos recursos de poder cujos objetivos da politica
externa sao racionalmente limitados.

Palavras-chave: Reflexos da politica externa brasileira. Exportacdes de produtos de
defesa. Condi¢gBes necessérias e suficientes ao ambiente geral das exportacoes.



ABSTRACT

This thesis presents a comparative study among the indirect effects on the defense
industry in consequence of the three different paradigms of the Brazilian foreign
affairs since 1974 until 2011, highlighting the national environment for defense
products exportations. During the developmentist paradigm (1974-1989), Brazil was
inserted as an exporter in the international market of conventional weapons. In the
phase of liberal paradigm (1990-2002), the country not only left the condition of
exporter but also faced its defense industry immersed in a crisis with no precedents.
In the current time of logistic paradigm (2003 a 2011), Brazil, on the light of National
Defense Strategy, has sought to revitalize its defense industry as well as the former
condition of defense products exporter. The importance of this study is the
systematization of a comparative qualitative analysis in which, on the one hand, one
builds a control configuration, based on the combination of necessary and sufficient
conditions existing on the five countries that more export defense products (United
States, Russia, Germany, France and United Kingdom); and, on the other hand, the
combination of conditions that affected the Brazilian exportations of defense
products, during the referred three periods of time. The general aim of this work is to
compare the reflects of Brazilian foreign affairs, which is traditionally pacifist, on the
Brazilian defense products exportations, verifying, in the Brazilian case, if there was a
favorable environment similar to the countries larger exporters, during studied
phases. The research points out the cornerstone that guided Brazilian external policy
during the three periods; systematizes in factors the conditions (politic-legal,
economics, scientific-technologic and strategic-military) that delineate the general
environment of defense products exportations; and compares information obtained
from State institutions, academic centers and industry plants. In conclusion, it
summarizes the main aspects about the conditions existing in Brazil, a middle power
with restrict availability of power resources whose external politics goals must be
rationally limited.

Key-words: Brazilian external policy reflects. Defense products exportations.
Necessary and sufficient conditions for the general environment of exportations.
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1 INTRODUCAO

A industria de defesa e, em especial, as exportacdes de produtos de defesa
sdo temas mais politicos que comerciais e econémicos (LAMPREIA, 1995; ADAMS,
1998). A decisdo de se tornar um produtor e exportador, neste setor, requer vontade
politica, disponibilidade de recursos, bem como liberdade de acédo e
responsabilidade internacionais.

A primeira vista, no caso brasileiro, parece haver um contrassenso entre
algumas linhas mestras da politica externa brasileira (Estado pacifista) e a politica de
defesa nacional que preconiza como um de seus objetivos desenvolver a industria
de defesa brasileira, tendo como um dos vetores 0 apoio estatal a exportacao de
produtos de defesa.

E justamente neste aparente paradoxo entre os principios orientadores da
politica externa brasileira e os objetivos da politica de defesa nacional que reside o
foco deste trabalho.

A politica € um fato natural da convivéncia humana. Por meio da politica, a
sociedade nacional estabelece os seus objetivos e, nestes apoiada, compde uma
ordem social justa, distingue o setor publico do privado, estrutura o Estado?, garante
os direitos individuais e insere-se no contexto internacional. Essas acfes devem
estar identificadas com os interesses preconizados pela Nacéo, buscando formular
um Projeto Nacional (BRASIL, 2011b).

Os objetivos tracados pela politica orientam a estratégia a ser empregada. Por
meio da estratégia sdo delineadas as acdes que, empregando as expressdes do
poder nacional®, permitem superar os 6bices e realizar aqueles objetivos. A politica,

pois, deve subordinar todas as iniciativas nacionais (BRASIL, 2004).

! Estado é a Nacédo politicamente organizada (BRASIL, 2011a)

0 poder nacional é “a capacidade que tem o conjunto de homens e meios que constituem a Nacéo
para alcancar e manter os objetivos nacionais, em conformidade com a vontade nacional’. O poder
deve ser compreendido como um meio para a producdo de efeitos e ndo um fim em si mesmo. Ele
deve ser entendido como um todo, uno e indivisivel. A Escola Superior de Guerra estuda o poder, uno
e indivisivel, segundo suas cinco expressodes: a politica, a econémica, a psicossocial, a militar e a

cientifica e tecnoldgica (BRASIL, 2011a).
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Biancheri (2005) define politica externa como a escolha entre varias opcoes
gue se apresentam a um pais nas suas relacdes internacionais. Para este autor,
politica externa e diplomacia ndo se confundem, aquela se refere as decisbes
politicas de um Estado e esta representa a execucao técnica das decisdes politicas.

Politica externa, segundo o conceito de Lafer (2004), representa a politica
publica responséavel por transformar as necessidades internas de um Estado em
acao no plano internacional com a finalidade de ampliar o poder que determinada
sociedade tem sobre o seu destino. A politica externa estabelece objetivos gerais
gue guiam as atividades e relacdes de um Estado em suas interacdes com 0s outros
atores, estatais e ndo-estatais. Conforme Guimaraes (2006), essas relacfes podem
ser de paz, de cooperacao, de tensao ou de conflito.

A politica externa do Estado brasileiro tem seus principios delineados na atual

Constituicao Federal.

Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relacdes
internacionais pelos seguintes principios:

| - independéncia nacional;

II - prevaléncia dos direitos humanos;

Il - autodeterminacdo dos povos;

IV - ndo intervencao;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VIl - solugéo pacifica dos conflitos;

VIII - repuidio ao terrorismo e ao racismo;

IX - cooperacgao entre 0s povos para o progresso da humanidade; e
X - concessdo de asilo politico (BRASIL, 2010, p.5).

Valladdo (2002) assevera que o Brasil, desde a Independéncia, nunca se
sentiu & vontade num sistema internacional assentado na relacdo de forcas militares
e no equilibrio de poténcias, uma vez que o pais se caracterizou, historicamente, por
possuir limitados poder econdmico e militar.

Brands (2010, p. 17) justifica a opg¢ao brasileira por um “perfil baixo” em suas

relacdes exteriores, afirmando que, para as poténcias médias® alcancarem influéncia

global, necessitam ampliar seu peso no cenario externo, geralmente por meio de

® O conceito de “poténcia média”, de acordo com Wight (2002, p. 48), foi estabelecido durante a
Conferéncia de S&o Francisco, em 1945, quando houve alguns pedidos para que poténcias de
segunda categoria fossem reconhecidas nas Nac¢fes Unidas pela concesséo a elas de prioridade nas
eleicdes para as cadeiras ndo permanentes do Conselho de Seguranga, dentre elas estava o Brasil.
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uma astuta diplomacia multilateral. Elas procuram forjar aliancas diplomaticas com
outras nacdes emergentes como uma forma de ampliar sua influéncia; utilizar as leis
internacionais e organizacdes para restringir a hegemonia das poténcias; e buscar
se estabelecer como lider de uma determinada regido, impulsionando suas
ambicdes ao combinar seu peso geopolitico com o dos vizinhos.

Para Goffredo Junior (2005, p. 78), o Itamaraty* é o principal formulador e
articulador da politica externa brasileira. As linhas mestras desta politica sdo o néo-
intervencionismo, o n&o-confrontacionismo, o juridicionismo®, o multilateralismo e a
cordialidade com os vizinhos. Para Corréa (2007), o desarmamento geral e completo
faz parte do discurso da diplomacia® brasileira porque se acredita ser esta a
condigcdo para uma paz definitiva.

Garcia (1998) afirma que o pensamento estratégico-militar influenciou a
formulacdo da politica externa brasileira no periodo de 1964 a 1985. De acordo com
Meira Mattos (2002), nas duas primeiras décadas da segunda metade do século XX,
a Escola Superior de Guerra elaborou uma doutrina voltada para o desenvolvimento
€ a seguranca nacionais, cujos fundamentos eram: a necessidade inarredavel de
uma politica de desenvolvimento econdmico, social, cientifico e tecnolégico; e a
imprescindivel estruturacéo de uma forca militar de dissuasao’.

Para Meira Mattos (2002), o poder militar esta essencialmente condicionado a
base industrial e tecnoldgica do pais. A capacidade de dissuasdo e de defesa

* ltamaraty é o nome do palacio sede do Ministério das Relacbes Exteriores (MRE). Também diz
respeito ao quadro técnico da diplomacia que se dedica a elaborar uma politica de Estado, de longo
prazo, politica esta que ndo necessariamente esta alinhada com as iniciativas governamentais de
curto prazo.

°0 juridicionismo diz respeito a crenga de que por meio da formulacdo e da aplicacdo de leis seja
possivel moldar e orientar o comportamento dos Estados.

® As funcdes basicas da diplomacia sdo negociar, informar, representar e proteger os compatriotas.
Cada sociedade ou quem a governa, num determinado momento histérico, tem uma percepcao
especifica dos seus interesses fundamentais representados no plano internacional pelo diplomata ou
pelo soldado. Essa percepcao pode variar entre dois polos, com muitos matizes intermediarios. Um
polo é a concepcao pragmatica do destino da nacao, fundamentalmente estatica e aberta para a
diplomacia. O outro polo é o da concepc¢éo heroica do seu destino, quando se abre espaco para as
armas ou a ameaca das armas (BIANCHERI, 2005).

" Dissuas&o esta relacionada as medidas de natureza militar capazes de desencorajar o oponente de
tomar atitudes que levem a uma escalada da crise (BRASIL, 2004).
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dependem das possibilidades da industria de defesa nacional® de prover os meios
adequados a expressao militar do poder nacional.

A exportacdo® de produtos de defesa'®, de acordo com a Estratégia Nacional
de Defesa (END/2008), formulada pelo Ministério da Defesa e pela Secretaria de
Assuntos Estratégicos, € fundamental para aumentar a escala de producdo da
industria de defesa nacional, garantido, assim, 0 aumento da quantidade produzida
com a consequente reducao dos custos e maior rentabilidade. Para isso, o Estado
deve ajudar a conquistar a clientela estrangeira (BRASIL, 2008, grifo nosso).

Além disso, ressalta-se que a Politica de Defesa Nacional (2005) e a Estratégia
Nacional de Defesa (2008), em face de uma conjuntura de crescente insercao
internacional do Brasil e dos riscos e oportunidades advindos desta situacgéo,
mencionam a industria de defesa nacional e a exportacdo de produtos de defesa
como dois dos temas mais relevantes para a Defesa Nacional.

Quanto as exportacdes de produtos de defesa nacionais, o entdo Ministro das
Relacdes Exteriores, Luiz Felipe Lampréia, em 1995, durante audiéncia na
Comissdao das Relacdes Exteriores da Camara de Deputados, admitiu que a anélise
das exportacdes de material de emprego militar apresenta, do ponto de vista das
relacbes exteriores, grande complexidade por serem atos fortemente impregnados
de conotacdes politicas. Cada pedido de autorizacao formulado pelos exportadores
de produtos de defesa € cuidadosamente analisado do ponto de vista técnico e

® Industria de Defesa Nacional refere-se as empresas estatais e privadas, bem como organizacdes
civis e militares, que participem de uma ou mais das etapas de pesquisa, desenvolvimento, producéo,
distribuicdo e manutenc¢do de produtos de defesa (BRASIL, 2005b).

° As exportagcdes de um pais, de acordo com Samuelson e Nordhaus (1993, p. 853), referem-se a
bens ou servigos que sdo produzidos nesse pais e vendidos a outro pais.

% A Medida Proviséria n® 544 (MP 544), de 29 de setembro de 2011 (Brasil, 2011c), conceitua
produto de defesa (PRODE) como todo bem, servico, obra ou informacéo, inclusive armamentos,
muni¢cbdes, meios de transporte e de comunicacdes, fardamentos e materiais de uso individual e
coletivo utilizado nas atividades finalisticas de defesa, com excecdo daqueles de uso administrativo.
Define, além disso, Produto Estratégico de Defesa (PED) como todo PRODE que, pelo conteldo
tecnolégico, pela dificuldade de obtencdo ou pela imprescindibilidade, seja de interesse estratégico
para a defesa nacional, tais como recursos bélicos navais, terrestres e aeroespaciais; servicos
técnicos especializados na area de projetos, pesquisas e desenvolvimento cientifico e tecnolégico; e
equipamentos e servigos técnicos especializados para a area de inteligéncia. Por vezes, neste
trabalho as expressdes “material bélico” ou “material militar” poderao ser utilizadas, elas referem-se a
terminologia utilizada até o final da década de 1980 e possuem abrangéncia mais restrita que
produtos de defesa.
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comercial, tendo na devida conta a sensibilidade do assunto e a necessidade de
cautela politica (LAMPREIA, 1995).

Compreender a ambiguidade entre as linhas mestras da politica externa e as
diretrizes da politica de defesa nacional e, em especial, os reflexos da politica
externa sobre as exportacbes de produtos de defesa representa o objeto deste
trabalho.

O estudo destes reflexos leva em consideracdo o conceito de “reflexo” como
uma manifestacéo indireta de um fato (FERREIRA, 1999). Para o presente trabalho,
considerou-se que “reflexo” quer dizer a influéncia indireta imediata ou de médio
prazo resultante da politica externa brasileira sobre as exportacdes de produtos de
defesa nacional.

Nesse contexto, o estudo dos reflexos tem como foco aquelas iniciativas da
politica externa que condicionam e interferem no ambiente geral das exportacdes de
produtos de defesa. Para Hitt e Hoskisson (2002), o ambiente geral que envolve as
empresas diz respeito ao conjunto de fatores, tendéncias e condi¢cdes gerais que
envolvem e afetam as empresas. No presente trabalho, considera-se que os reflexos
para as exportacdes de produtos de defesa geram as condi¢cdes que interferem no
ambiente geral das exportacées.

As condi¢gbes que influenciam o ambiente geral sdo, de acordo com Hitt e
Hoskisson (2002), de cunho demografico, econdémico, politico-legal, socio-cultural,
tecnoldgico e global. Neste trabalho, foram consideradas, apds algumas adaptacoes,
as condicbes politico-legais, econbmicas, cientifico-tecnolégicas e estratégico-
militares.

Tendo como fundamento os conceitos apresentados, o trabalho desenvolvido
apresenta como tema geral os reflexos da projecao internacional do Brasil no
concerto das nacoes. Este tema foi delimitado para abranger o estudo dos reflexos
dos paradigmas adotados pela politica externa brasileira sobre o ambiente geral das
exportacdes de produtos de defesa nacionais, comparando trés periodos da historia
do Brasil, o primeiro, de 1974 a 1989, o segundo, de 1990 a 2002, e o terceiro, de
2003 a 2011.

A delimitacdo e a divisdo dos periodos estudados observam os conceitos e
definicbes propostos por Cervo e Bueno (2002) que dividiram o estudo das acoes

externas da politica brasileira em quatro paradigmas: o liberal conservador (1810-
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1930), o desenvolvimentista (1930-1989), o liberal (1990-2002) e o logistico (2003-
...). Esse recurso foi utilizado, segundo os autores, para dar inteligibilidade aos seus
estudos.

O corte temporal estabelecido pelos autores foi adaptado para esta pesquisa,
considerando-se como primeiro paradigma, o Desenvolvimentista, em que o periodo
de interesse elencado foi entre 1974 e 1989. O ano de 1974 justifica-se por ser
guando o Estado brasileiro resolveu gerenciar as exportagdes de produtos de defesa
por meio das Diretrizes Gerais para a Politica Nacional de Exportacdo de Material de
Emprego Militar (DG/PNEMEM).

O segundo paradigma elencado (liberal ou normal) apresenta, como corte
temporal, o periodo que se estende da posse do Presidente Fernando Collor (1990)
até o final do segundo mandato do Presidente Fernando Henrique Cardoso (2002).

Por fim, o terceiro paradigma (Logistico) abrange os dois mandatos do
Presidente Luiz Inacio Lula da Silva e o primeiro ano do mandato da Presidente
Dilma Roussef, quando foi aprovada a Medida Proviséria n°® 544 (BRASIL, 2011c)
que estabelece o Regime Especial Tributario para a Industria de Defesa (RETID)
para as Empresas Estratégicas de Defesa (EED).

Amarante (2004) afirma que o Brasil, na década de 1980, encontrava-se entre 0s
maiores exportadores de material militar do mundo e, além disso, as Forcas
Armadas brasileiras eram equipadas, essencialmente, por material produzido nas
industrias nacionais. Conforme o referido autor, a partir da década de 1990, o Brasil
perdeu a condicdo de exportador, tornando-se dependente de material oriundo de
outros paises.

Corrobora com a constatacdo de Amarante (2004), a assertiva de Guimaraes
(2006) de que, atualmente, uma das vulnerabilidades externas do Brasil € a sua
situacdo politica e militar decorrente da inexisténcia ou insuficiéncia da producao
domeéstica de material bélico e de pesquisa tecnologica na area de armamentos.

Partindo dos conceitos apresentados e das diferentes realidades de producéo e
de exportacdo de produtos de defesa nacionais formulou-se a seguinte situagao-
problema: a politica externa brasileira gerou reflexos que condicionaram o ambiente
geral para as exportacdes de produtos de defesa, a partir de 19747

A pesquisa, em esséncia, busca contribuir para identificar os impactos da politica

externa sobre o ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa, exportacoes
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estas consideradas fundamentais para a sustentabilidade das industrias do setor.
Assim, o objetivo geral deste estudo € comparar as condi¢cdes para o ambiente geral
de exportacbes de produtos de defesa oriundas da politica externa brasileira do
periodo de 1974 a 1989, quando o Brasil, de acordo com Amarante (2004), esteve
entre 0s maiores exportadores; com as condicdes que sao reflexos da politica
externa do periodo de 1990 a 2002, quando a industria de defesa brasileira
enfrentou uma crise sem precedentes, e, por fim, as condicbes que sao reflexos da
politica externa adotada entre 2003 e 2011, momento em que o Estado procurou
revitalizar o setor.

Para Sartori (1970), comparar € controlar, identificando-se de forma clara o
que estd sendo medido. Assim, neste estudo comparativo, como controle, foi
utilizado o ambiente geral (configuragdo-controle) para as exportacdes de produtos
de defesa existente nos cinco maiores exportadores mundiais (Estados Unidos,
Russia, Alemanha, Franca e Reino Unido).

Os objetivos especificos sao:

- descrever as teorias das relacdes internacionais e 0S pressupostos que
influenciaram a formulagéo da politica externa brasileira em cada periodo do estudo
comparativo;

- descrever os paradigmas adotados pela politica externa do pais no periodo
de 1974 a 2011;

- estudar as condi¢cdes necessarias e suficientes para a existéncia de um
ambiente geral favoravel as exportacfes de produtos de defesa, tendo por base as
condicdes politico-legais, econbmicas, cientifico-tecnologicas e estratégico-militares
dos cinco maiores exportadores de produtos de defesa (Estados Unidos, RUssia,
Alemanha, Franca e Reino Unido); e

- comparar as condi¢cbes politico-legal, econémica, cientifico-tecnolégica e
estratégico-militar, vigentes no ambiente geral das exportacdes de produtos de
defesa no Brasil, durante os periodos estudados, ressaltando as semelhancas e
diferencas em relagcdo as condicionantes observadas nos cinco paises maiores
exportadores (configuragao-controle).

Para que os objetivos sejam realizados, foi empregado o método da analise
qualitativa comparativa, preconizado por Charles Ragin. Este autor sistematizou o

estudo comparativo estabelecendo uma relacédo entre casos e condi¢des, por meio
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do que é possivel confirmar uma ou mais hipéteses de estudo. No presente trabalho,
os casos referem-se aos diferentes paradigmas da politica externa brasileira
(PEB/1974-1989; PEB/1990-2002 e PEB/2003-2011). As condi¢des, por sua vez,
dizem respeito aos reflexos oriundos da PEB que geram as condi¢des politico-legal,
econbmica, cientifico-tecnologica e estratégico-militar que interferem no ambiente

geral das exportacGes de produtos de defesa nacionais.

O método apresentado por Ragin (1987) preconiza que as condigBes sejam
tratadas como variaveis independentes as quais, ap6s minucioso estudo qualitativo
de cada um dos casos comparados, o pesquisador atribui valores binarios de acordo
com a légica da algebra booleana. Assim, quando a condicdo esta presente recebe
valor “1” e, quando ausente, valor “0”. A partir desta simplificagdo, que € melhor
explicada no capitulo 2, é possivel, segundo Ragin (1987), realizar estudos e
combinac¢Bes complexas das variaveis, confirmando ou refutando hipéteses.

A luz da andlise qualitativa comparativa de Charles Ragin, foi delineada a
seguinte hipotese para o presente trabalho: as condicbes cientifico-tecnolégica
(C&T) e estratégico-militar (MIL) constituem-se em reflexos da politica externa que,
ao se fazerem presentes, sdo suficientes para o éxito das exportacdes de produtos
de defesa nacionais. Da algebra booleana:

C&T*MIL = Amb

Nessa hipotese, a varidvel dependente refere-se ao ambiente geral para as
exportacdes de produtos de defesa (Amb) em cada um dos periodos de estudo. As
variaveis independentes relacionam-se as condigdes politico-legais (POL),
econbmicas (ECO), cientifico-tecnolégicas (C&T) e estratégico-militares (MIL) que
sao reflexos dos paradigmas da politica externa brasileira, adotados nos periodos de
1974-1989 (paradigma desenvolvimentista), de 1990-2002 (paradigma liberal) e de
2003-2011 (paradigma logistico).
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2. REFERENCIAL METODOLOGICO

2.1 TIPO DE PESQUISA E METODO CIENTIFICO

A pesquisa realizada €, de acordo com Costa e Costa (2001), de cunho tedrico-
descritiva, porque busca descrever a politica externa brasileira e os reflexos desta
politica para o ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa nacionais em
trés periodos distintos (1974 a 1989; 1990 a 2002 e 2003 a 2011).

O método cientifico da pesquisa escolhido foi o comparativo. Lijphart (1971)
define o método comparativo como um dos métodos utilizados para a analise politica
e social. De acordo com este autor, por meio do método comparativo é possivel
medir as variaveis ou as condi¢cdes existentes em diferentes ambientes e, entdo,
estabelecer combinacdes entre elas.

Para Lijphart (1971), Sartori (1970) e Collier (1993), o método comparativo €
utilizado para testar hipoteses, contudo pode ter alcance mais amplo. Este método
pode ser usado para o estudo de politicas nacionais, quando ha poucos casos a
serem estudados e muitas variaveis ou condi¢cdes envolvidas.

O estudo cientifico para a analise politica e social, de acordo com Lijphart
(1971), fundamenta-se em quatro métodos: o0 experimental, o estatistico, o
comparativo e o estudo de caso. Para o autor, o estudo comparativo é valido quando
as fontes disponiveis sdo insuficientes para uma analise estatistica mais
aprofundada e, dada a escassez de tempo, a intensiva analise de poucos casos
pode ser mais proficiente que uma analise superficial de muitos casos.

Para Sartori (1970), no estudo comparativo de alguns casos € necessario tratar
algumas condi¢Ges causais como parametros. O pesquisador busca identificar as
condicbes necessarias e suficientes sob as quais uma relagédo ocorre. Para Collier
(1993), estes parametros ou a relacdo entre eles permite identificar semelhancas e
contrastes entre diferentes situagoes.

Charles Ragin (1987), durante seus estudos de sociologia comparada,
sistematizou a analise qualitativa comparativa (QCA — Qualitative Comparative
Analisys). Nessa analise, Ragin (1987) estabelece de 2 a 20 casos para serem
estudados e define variaveis operacionais qualitativas por meio das quais

efetivamente compara os casos em estudo.
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A analise qualitativa comparativa de Ragin (1987) preconiza a simplificacdo das
variaveis de estudo, a luz da algebra booleana, utilizando-se da dicotomia “presenca
— auséncia” pela atribuicdo de valores binarios (0 ou 1), em que o 0 (zero) significa
auséncia e o 1 (um), presenca. Assim, Ragin (1987) afirma ser possivel, por meio de
uma forma simplificada, processar as informacdes e obter conclusdes abrangentes.

Neste trabalho, foi padronizado que, quando uma condicdo se fizer presente,
ela é representada nas expressdes textuais com a sua abreviatura em letras
mailsculas; caso a condicdo esteja ausente, por letras mindsculas. Assim, se a
condicdo econdmica estiver presente, ela sera representada por “ECO” e, se estiver
ausente, por “eco”.

De acordo com Curchod (2003), a algebra booleana foi desenvolvida, em 1854,
por George Boole e refere-se a estruturas algébricas que captam a esséncia das
operacdes logicas. Um determinado resultado, de acordo com a algebra booleana,
pode surgir em funcdo da combinacdo da existéncia simultanea de duas
proposi¢des, neste caso, a representagcédo se faz pela letra “E” ou pelo simbolo (*).
Quando o resultado surge, em virtude da existéncia de uma ou de outra proposicao,
a representacao se faz pela expressao “OU” ou pelo simbolo (+).

A &lgebra booleana depende, conforme Curchod (2003), de um conjunto de
axiomas que sdo assumidos como verdadeiros. Nela, cada varidvel pode assumir
um dentre dois valores. Com base nestes valores € possivel estabelecer
combina¢cBes entre as variaveis e organizar funcbes que revelam resultados
complexos. Assim, por exemplo, num determinado pais observou-se, no ambiente

[{Pel)

geral das exportacbes, a presenca das condi¢cdes cientifico-tecnologica “e
estratégico-militares; “e” a auséncia das condi¢des politico-legais “e” econdmicas. A
combinacdo das condi¢cdes, com base na algebra booleana seria representada por
C&T*MIL*pol*eco.

Para Curchod (2003), a dicotomizacdo de variaveis € uma forma particular de
simplificagéo que é legitima nos estudos cientificos. Entretanto, de acordo com o
autor, o pesquisador que adota este método precisa ser muito transparente ao
justificar sua escolha pela adocdo da auséncia ou da presenca de determinado
parametro.

A sequéncia preconizada para a realizacado da analise comparativa, de acordo

com Lifian (2008), contempla quatro passos:
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1. construir um quadro comparativo (matriz de dados) para organizar a
informacédo qualitativa e identificar possiveis condicbes necessarias a partir do
critério da semelhanca™;

2. articular as possiveis combinagfes entre as variaveis e classificar os casos
em funcdo das configuracbes causais suficientes para gerar os resultados de
interesse;

3. analisar as configuracdes para as quais ndo temos exemplos historicos, se
for o caso; e

4. reduzir o numero de configuracfes suficientes por meio de um processo de
minimizacao légica.

Portanto, a selecdo dos casos observados, a operacionalizacao de variaveis e
a configuracdo que combina as diferentes variaveis, de acordo com a ldgica da
algebra booleana, permitem estruturar e sistematizar o estudo comparativo. Essas

trés abordagens serdo definidas a seguir.
2.2 SELECAO DOS CASOS A SEREM COMPARADOS

Inicialmente, para estabelecer a configuracdo que servira de controle para o
estudo comparativo dos paradigmas da politica externa brasileira, foram
selecionados os maiores exportadores de produtos de defesa (Gréafico 1). Com isso,
foi possivel delinear o ambiente geral que caracteriza as exportacdes de produtos de
defesa nestes paises, estabelecendo-se uma configuracdo de variaveis, conforme
indica Ragin (1987).

OEstados Unidos
O Russia
O Alemanha

OFranca
4% m Reino Unido
OOutros

Gréfico 1- Exportacdes de armas convencionais (2006-2010)
Fonte: SIPRI (2011)

1A estratégia da semelhanca foi idealizada por John Stuart Mill, em meados do século XIX, e
consistia em selecionar para a comparagdo somente os casos em que o resultado de interesse e a
principal variavel independente fossem coincidentes (LINAN, 2008).
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Ressalta-se que o escopo desta abordagem inicial do estudo ndo foi comparar
as politicas externas dos paises, mas fazer um estudo das condi¢cbes que afetam o
ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa. Este estudo orientou a
andlise comparativa realizada em um segundo momento, visando a identificar
semelhancas e diferencas entre as condi¢cfes brasileiras oriundas da politica externa
brasileira. Assim, por meio da l6gica booleana, estabeleceram-se as configuragoes,
consideradas necessarias e suficientes para o ambiente geral das exportacdes, que
oferecem, como demonstra o Grafico 1, maior possibilidade de éxito no comércio
internacional de produtos de defesa.

A selecdo dos cinco maiores exportadores, de acordo com Lifian (2008), foi
baseada no critério da semelhanca, uma vez que estuda casos com um mesmo
resultado de interesse (variavel dependente): configuracdes favoraveis ao ambiente
geral para as exportaces de produtos de defesa.

Dos paises selecionados, vale destacar que Estados Unidos, Russia, Franca e
Reino Unido s&o membros permanentes do Conselho de Seguranca da Organizacéo
das Nac¢bes Unidas (CS/ONU), sdo poténcias nucleares e consideradas poténcias
militares. Ja a Alemanha, ndo € membro do CS/ONU, ndo possui armas nucleares e
é considerada, junto com o Jap&o, uma poténcia civil*2.

Essa abordagem inicial do estudo, assim, permite identificar as configuracdes
mais favoraveis para o ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa,
oferecendo uma ferramenta para controlar o estudo comparativo da segunda etapa,
a mais relevante desta pesquisa.

Na segunda etapa, 0os casos a serem comparados foram os diferentes
paradigmas da politica externa brasileira, desde 1974 até 2011. O critério a ser
empregado foi a da diferenca. De acordo com Lifidn (2008), o critério da diferenca
preconiza a selecdo de casos em que o resultado de interesse (variavel dependente)
nao é semelhante em todos os casos. Como pode ser observado na Tabela 1, a

seqguir, os resultados das exportagbes brasileiras, em termos de participagdo no

2 Alemanha e Japao passaram a ser consideradas poténcias civis quando, apés a Segunda Guerra,
decidiram abrigar-se sob o guarda-chuva nuclear americano, dotando-se de forcas armadas
teoricamente aptas apenas para acdes defensivas e, além disso, priorizando as preocupagdes com o
desenvolvimento econdmico sobre as preocupacgBes de ordem militar (FONSECA JUNIOR e
CASTRO, 1997, p. 159).
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mercado internacional de armas convencionais, foram diferentes nos trés

paradigmas ora estudados.

Tabela 1- ExportacOes brasileiras de armas convencionais (1974-2010)

Volume de Participag&o no

~ Média Anual
Exportacbes (em milhdes US$) mercado

Paradigma de Politica
Externa Brasileira

(em milhdes US$) mundial
Desenvolvimentista
(1974-1989) 2.143,00 142,87 0,334%
Liberal
(1990-2002) 512,00 39,38 0,162%
Logistico 444,00 55,5 0,241%

(2003-2010)
Fonte: SIPRI (http://www.sipri.org/contents/armstrad/output_types_TIV.html)
Nota: os nimeros referem-se ao indicativo de tendéncia de valor adotado pelo SIPRI (US$ de
1990)

A logica de inferéncia deste procedimento, de acordo com Lifidan (2008),
constitui uma extensao do critério da semelhanca, uma vez que todos 0s casos que
apresentam o resultado de interesse devem também compartilhar uma caracteristica
explicativa comum, enquanto 0os casos negativos devem carecer deste atributo.

A Tabela 2, a seguir, evidencia que 0s maiores exportadores de armas
convencionais do mundo tiveram, no periodo de 1990 a 2002, um aumento de suas
exportacdes, com excecdo da Russia que passava pelo processo de desconstrucéao
da Unido Soviética. Na Tabela 1, verifica-se que o Brasil diminuiu em 50% suas
exportacdes de produtos de defesa. Sdo dados que justificam a escolha pelo critério
da semelhanca para a abordagem inicial e o critério da diferenca para a segunda
parte do estudo.

Tabela 2 - Participacdo no mercado mundial dos maiores exportadores

i Estados Rassia/ Alemanha Franca Reino TOTAL
Periodo Unidos (%) | URSS (%) (%) (%) Unido (%) (%)
1974-1989 32 38 4,2 7 5,8 87
1990-2002 46,4 17,4 6,8 6,4 6,3 83,3
2003-2010 30,6 24,3 9,7 7,6 4,4 76,6

Fonte: SIPRI (http://www.sipri.org/contents/armstrad/output_types_TIV.html)

2.3 SELECAO E OPERACIONALIZACAO DAS VARIAVEIS

A selecado das variaveis teve como fundamento a teoria da competitividade de

Porter (1989) e os elementos que condicionam o ambiente geral de uma empresa,
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definidos por Hitt e Hoskisson (2002). Essas condicionantes estabelecidas pelas
modernas teorias de gestdo empresarial foram, a luz da orientacdo de Ragin (1987),
adaptadas e operacionalizadas para que as variaveis tivessem vinculo com o0s
reflexos resultantes da politica externa sobre as exportages. Trata-se, com efeito,
de considerar como variaveis aqueles reflexos que condicionam o ambiente das
exportacdes de produtos de defesa.

Collier (1993), na mesma linha de Ragin (1987), assevera ser necessaria a
reducdo do nimero de variaveis, condicbes ou parametros para que se enfatize os
fatores mais relevantes. Para Curchod (2003), a confrontacdo de casos permite
definir parametros que poderdo estar sob a forma de variaveis operacionais. Para
este Ultimo autor, a operacionalizacdo de variaveis significa simplificar parametros e
definir termos.

Nesse contexto, procurando simplificar os parametros e definir termos, as
variaveis elencadas para este estudo comparativo referem-se as condicdes politico-
legais (POL), econbmicas (ECO), cientifico-tecnologicas (C&T) e estratégico-
militares (MIL) relacionadas a politica externa do pais.

Para Hitt e Hoskisson (2002), o ambiente geral que pode afetar uma
determinada atividade organizacional depende de variaveis politico-legais
(estratégias, leis e politicas educacionais); econémicas (incentivos, politica de
producdo e comeércio); demograficas (taxa de crescimento vegetativo, estrutura
etaria, fluxos migratério e distribuicdo regional); sécio-culturais (hébitos e crencas,
fenbmenos de opinido, preferéncias, diversidade na forca de trabalho, questdes
ambientais); tecnolédgicas (inovacdo, enfoque na pesquisa e desenvolvimento do
governo e da iniciativa privada, parcerias, influéncia da tecnologia no mercado e na
producdo); e globais (eventos politicos internacionais importantes, globalizacéo,
atributos culturais e institucionais diferentes e paises de industrializagédo recente).

Por sua vez, Porter (1987), ao definir as variaveis que afetam a competitividade
das empresas e dos paises no comeércio internacional, enfatizou 04 (quatro)
determinantes que atuam conjuntamente e que, por isso, foram chamados de
“‘diamante”. a estratégia, estrutura e rivalidade das empresas; as condi¢cdes de
fatores; as condi¢cbes de demanda; e as industrias correlatas e de apoio.

Para Porter (1987), a estratégia, estrutura e rivalidade das empresas sédo as

condicbes que governam a maneira pela qual as empresas sao criadas, organizadas
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e dirigidas e como participam da rivalidade interna do pais sede. As condi¢des dos
fatores, por seu turno, consistem na posi¢cdo que o pais ocupa em relacdo a oferta
de fatores de producdo, como mé&o de obra de qualidade, recursos naturais,
infraestrutura, capital financeiro e instalagbes. Quanto mais abundantes e mais
baratos os fatores, menores sdo o0s custos de producdo e mais competitivas sédo as
empresas.

Ja as condi¢bes de demanda, para Porter (1987), referem-se a natureza da
demanda interna para os produtos da industria. Paises em que a demanda interna é
mais exigente tendem a dispor de produtos mais qualificados, tornando-se mais
competitivos internacionalmente. E, por fim, a varidvel industrias correlatas e de
apoio refere-se a existéncia de industrias fornecedoras e parceiras que sejam
competitivas internacionalmente.

Da simplificacdo, sintese e adaptacdo das variaveis apresentadas por Hitt e
Hoskisson (2002) e Porter (1987), foram estabelecidas as varidveis operacionais,
aqui tratadas como condi¢cdes, que caracterizam o ambiente geral que afeta a

atividade de exportagéao de produtos de defesa (Figura 1).

‘ Politico-legais | A estratégia, estrutura e
rivalidade das empresas ‘ Politico-legais |
‘ Econémicas | ‘ Condicées de fatores ‘ Econdmicas |
| Tecnologicas | <:> |:> Cienti'figo-
Industrias correlatas e Tecnolégicas
- de apoio
Demograficas |
Estratégico-
‘ Socio-culturais ‘ ‘ Condigées de demanda J Militares
Varidveis do ambiente geral, Varidveis da competitividade, avr‘:rf :?tid%pgg if" (:;::‘fsvo
Hitt e Hoskisson (2002) Porter (1987) p P

Figura 1 - Variaveis operacionais para o estudo comparativo
Fonte: o autor

A ABDI (2010, p. 17) utilizou conceito semelhante para caracterizar o mercado
de defesa, afirmando que ele é influenciado por fatores soécio-demograficos
(beligeréancia e percepcdo de ameaca); tecnolégicos (produtos de defesa
normalmente utilizam padrbes tecnologicos condizentes com o estado da arte

cientifico); econbmicos (orcamento governamental, custos de desenvolvimento e
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mercado); e fatores politicos (restricdo a transferéncia de armas e macroambiente

diplomatico dos antagonismaos).

A luz destes conceitos, a sistematizacédo do estudo empregou a logica binaria

booleana que, de acordo com Ragin (1987), induz a especificar a existéncia ou nao

de determinada condicdo ou variavel. Assim, para caracterizar se a condicdo é

observada ou ndo foram estipulados 03 (trés) fatores para cada uma das condi¢cdes

(Quadro 1).

Com a definicdo de um numero impar de fatores, foi possivel indicar a

prevaléncia de determinada condicdo. Quando pelo menos dois dos trés fatores

foram observados, concluiu-se pela existéncia da condicdo, atribuindo-se valor 1

(um) para a variavel.

Quadro 1 — Caracterizagéo do ambiente geral das exportagdes de PRODE

Condicdes

Fatores associados

1. Politico-Legal
(POL)

1.1. Adogédo de uma politica externa realista, em que um dos objetivos do Estado
€ o de se estabelecer como polo de poder em um mundo multipolar.

1.2. Estratégia de defesa de cunho nacional, buscando a autonomia no
desenvolvimento e na producado de produtos de defesa.

1.3. Apresentacao de reservas ou objecdes a acordos internacionais assimétricos
gue constrangem a producéo e transferéncia de produtos de defesa entre paises.

2. Econbmica
(ECO)

2.1. Politica de apoio a industria de defesa nacional e as indUstrias correlatas,
estabelecendo, por exemplo, incentivos fiscais e subsidios ao setor.

2.2. Participagédo predominante da iniciativa privada nas atividades de pesquisa,
desenvolvimento e producdo de material de defesa.

2.3. Politica de exportacdo especifica para os produtos de defesa nacionais,
incluindo a promocao comercial internacional por parte do governo federal.

3. Cientifico-
Tecnolégica (C&T)

3.1. Incentivo estatal a inovagdo, a melhoria e & competitividade das tecnologias
nacionais de componentes e produtos para o setor.

3.2. Estabelecimento, por intermédio do Estado, de parcerias estratégicas com
outros paises para compartilhar tecnologias aplicaveis no setor de defesa.

3.3. Realizagdo de atividades de pesquisa de novas tecnologias para o setor de
forma integrada e coordenada entre érgdos governamentais, empresas e
universidades.

4. Estratégico-
Militar (MIL)

4.1. Participacdo predominante do Ministério da Defesa ou assemelhado na
definicdo dos novos produtos a serem desenvolvidos pela industria de defesa
nacional, os quais devem privilegiar a interoperabilidade entre as forcas
singulares.

4.2. Aquisicdo de produtos de defesa nacionais pelo governo local de forma
permanente e planejada.

4.3. Constatacao de que amplos setores da sociedade compartiiham a percepcao
de possiveis ameacas externas (cultura de defesa).

Fonte: o autor

Os fatores associados as condi¢cdes em estudo surgiram dos conceitos de

Porter (1987) observados e adaptados ao ambiente geral das exportaces de
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produtos de defesa em paises considerados grandes exportadores. Por exemplo, as
condicbes de demanda, estabelecidas por Porter, encontram-se inseridas na
condigcdo estratégico-militar (MIL), em termos de qualidade exigida pela demanda
interna (exigéncia de produtos que apresentem interoperabilidade entre as forcas
singulares) e cultura da sociedade local (quantidade demandada de determinado
produto).

Ressalta-se, ainda, que os fatores associados estudados referem-se ao
ambiente interno sobre o qual, em tese, 0s paises possuem maior poder de
influéncia. Ha que se ressaltar, contudo, a importancia do ambiente e das demandas
externas, nao avaliadas no presente trabalho.

A sistematizacdo adotada no Quadro 1 orientou o processo de busca por
informacdes que permitissem atribuir valores binarios as variaveis, sistematizando o
estudo comparativo, de acordo com o preconizado por Ragin (1987) em sua
abordagem qualitativa comparativa.

Com essas informagdes, foram montadas duas tabelas que sistematizam a
busca e a operacionalizacdo dos resultados da pesquisa. Uma primeira (Tabela 3)
gue expressou a necessidade de informacdes para a conclusdo da abordagem
inicial do estudo. Ressalta-se, mais uma vez, que esta fase serve tdo somente para
identificar a configuracao existente nos maiores exportadores de produtos de defesa,
considerando que, neles, o ambiente favoravel para as exportacdes esta presente
(valor 1). Adverte-se que, neste estudo, a coluna da direita da tabela — ambiente
para as exportacdes — foi considerado, a priori, como existente (valor 1), uma vez
que estes paises sdo os maiores exportadores. Esta configuracdo serviu, assim, de
controle para a fase seguinte da pesquisa.

Tabela 3 - Casos e condi¢des para a configuracao controle

CondigBes Co . Ambiente
. P Cienifico- Estratégico
Politico- Econbmica Tecnoléaica - Militar para as ex-
legal (POL) (ECO) 9 portacdes
Casos (C&T) (MIL) (Amb)

Estados Unidos O oul O oul Ooul Ooul 1
Russia 0 oul 0 oul 0 oul 0 oul 1
Alemanha O oul O oul Ooul Ooul 1
Franca Ooul Ooul Ooul Ooul 1
Reino Unido O oul O oul Ooul Ooul 1

Fonte: o autor, adaptado de Lifian (2008)
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A segunda (Tabela 4) representa a organizacdo do estudo comparativo
propriamente dito, em que, de acordo com Ragin (1987), a variavel dependente
(ambiente favoravel as exportacdes) aparece como Ultima coluna da tabela e as
variaveis independentes aparecem nas colunas anteriores (politico-legal, econémica,

cientifico-tecnoldgica e estratégico-militar).

Tabela 4 - Casos e condi¢des para o estudo comparativo

Condicbes

Politico- . Cientifico- Estratégico- | ~mbiente
leqai Economicas 160 i para as ex-
egais (ECO) tecnoldgicas Militares portacdes
(POL) (C&T) (MIL)

(Amb)
Casos

PEB/

1974-1989 Ooul 0 oul 0 oul 0 oul 1
PEB/

1990-2002 Ooul 0 oul 0 oul 0 oul 0
PEB/

2003-2011 0 oul 0oul 0 oul 0 oul 0

Fonte: o autor, adaptado de Lifian (2008)

E oportuno alertar que o periodo abarcado por cada um dos paradigmas é
distinto, sendo, consecutivamente, 16 anos, 13 anos e 9 anos. Essa discrepancia de
periodos foi equacionada ao longo da pesquisa, buscando-se por numeros e valores
proporcionais e relativos, tal como o percentual da participagdo brasileira no
mercado de produtos de defesa, em termos mundiais.

Portanto, a pesquisa foi dividida em duas fases. Na primeira fase, buscou-se
identificar as condi¢cdes existentes nos cinco maiores exportadores, as quais
contribuem para um ambiente geral favoravel as exportacdes de produtos de defesa.
E, na segunda fase, procurou-se estudar os diferentes paradigmas da politica
externa brasileira e os reflexos que trouxeram para o ambiente geral das

exportacdes de produtos de defesa nacionais.

2.4 NATUREZA DAS INFORMACOES E COLETA

Quanto a natureza das informacdes, a pesquisa € qualitativa, apoiando-se em

informagdes quantitativas. Segundo Costa e Costa (2001),

Uma pesquisa com abordagem qualitativa se preocupa com uma realidade
gue ndo pode ser quantificada. Ela trabalha com o subjetivo dos sujeitos
(crencas, valores, atitudes, etc.). [...]JEsta abordagem também pode
trabalhar com dados quantitativos, porém, o tratamento n&do envolve
estatistica avancada e seu emprego nao é sofisticado.
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De acordo com Sartori (1970), o0 método comparativo consiste no confronto
entre elementos levando em consideracao seus atributos. Esse método promove o
exame das informagbes a fim de obter semelhancas e diferengas, realizando
comparacao entre as informacdes e os dados do presente, 0os quais podem ser
relacionados com as informacgdes e os dados do passado.

A coleta de informacdes foi executada em duas partes: a primeira, por meio de
pesquisa bibliogréfica e pesquisa documental e, a segunda, por intermédio de

pesquisa de campo.

2.4.1 Pesquisa bibliografica e documental

A pesquisa bibliogréfica e documental foi realizada nos anos de 2010 e 2011,
utilizando-se das fases preconizadas por Fachin (2002):

a. levantamento da bibliografia;

b. selecéo da bibliografia;

c. leitura analitica da bibliografia selecionada; e

d. fichamento (elaboracdo das fichas bibliogréfica, de citacdo, de resumo e
analiticas).

A coleta do material bibliografico foi realizada mediante consulta a bibliotecas
publicas, em particular, Escola de Comando e Estado-Maior do Exército (ECEME),
Escola de Guerra Naval (EGN) e Escola Superior de Guerra (ESG). Também em
livros, artigos e revistas disponibilizados pela Fundagdo Alexandre Gusmao
(FUNAG), do Ministério das Relacdes Exteriores; pelo Instituto Brasileiro de
Relacfes Internacionais (IBRI); pelo Centro Brasileiro de Rela¢des Internacionais
(CEBRI); pelo Instituto Internacional de Estudos Estratégicos (Londres); pelo Instituto
Americano para Estudos Contemporaneos Germanicos (Washington); pelo Instituto
de Tecnologia de Massachusetts; pelo Centro de Economia de Defesa da
Universidade de Nova York; pelo Centro de Pesquisa em Gestdao da Escola
Politécnica (Paris), dentre outros institutos internacionais que tratam do assunto; e
paginas oficiais dos governos dos Estados Unidos, Alemanha, Franca, Reino Unido
e Brasil.

A pesquisa documental foi fundamentada em relatorios disponibilizados pela
Associacédo Brasileira das Industrias de Materiais de Defesa e Seguranca (ABIMDE);
pela Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI); pelo Instituto de
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Pesquisa Econdomica Aplicada (IPEA); pela Secretaria de Comércio Exterior
(SECEXx), do Ministério do Desenvolvimento Industria e Comércio; pelo GRIP
(Groupe de Recherche et d’Information sur la Paix e Sécurité - Grupo de Pesquisa e
Informacao sobre a Paz e Segurancga); pelo SIPRI (Instituto Estocolmo de Pesquisa
da Paz Internacional); e pela Comissdo de Desarmamento da Organizacdo das
Nacdes Unidas (UNDOA). Além disso, os livros brancos de defesa e as estratégias
nacionais de defesa dos governos de Estados Unidos, Franca, Alemanha, Inglaterra
e Russia, disponibilizados por seus governos para a rede mundial de computadores.

Os numeros relativos ao comeércio exterior de armas foram obtidos nos
relatorios do Instituto Estocolmo de Pesquisa da Paz Internacional (SIPRI), uma
organizagdo ndo governamental que mantém uma base de dados sobre o comércio
mundial de armas convencionais e equipamento militar, cuja fonte € a Comissao de
Desarmamento da Organizacdo das Nacdes Unidas. Além disso, foram pesquisados
dados junto a Secretaria de Comércio Exterior (SECEX), do Ministério do
Desenvolvimento Industria e Comércio (MDIC), responséavel pelo controle estatistico
das exportacdes e importacdes brasileiras.

2.4.2 Pesquisa de campo

A pesquisa de campo foi realizada, no segundo semestre de 2011, ap6s a
selecdo dos informantes. A pesquisa procurou atingir trés publicos-alvo: os
profissionais ligados ao Estado, especialmente das areas de defesa e das relacdes
exteriores; as empresas do setor (publicas e privadas); e o meio académico,
particularmente os intelectuais ligados a area de relacdes internacionais das
universidades federais.

Foi estabelecida, dessa forma, uma amostragem intencional ndo probabilistica,
que, conforme Mattar (2001), é aquela na qual a sele¢cdo da amostra depende, ao
menos em parte, do julgamento do pesquisador.

O objetivo da pesquisa de campo foi buscar, por meio do entendimento de
autoridades no assunto, controlar os dados obtidos no decorrer da pesquisa
bibliografica e documental, de forma a complementar, ratificar ou retificar as

informagdes obtidas durante a fase inicial do trabalho.



39

A pesquisa de campo constou de questionarios (formularios eletrénicos) e
entrevistas semiestruturadas. Para Alves (1996), o método qualitativo de pesquisa
tem no questionario uma de suas grandes ferramentas. E pelos resultados obtidos
nessa técnica de coleta de informagfes que séo feitas as inducdes, que hora
confirmam as suposic¢des inicialmente levantadas e, hora, as refutam.

Os questionarios contiveram, de acordo com Costa e Costa (2001), perguntas
do tipo multipla escolha (selecdo de fatores), as quais permitem ao entrevistado
responder mais de uma opcao. As perguntas de multipla escolha foram elaboradas,
utilizando-se o Quadro 1 — Caracterizacdo do ambiente geral das exportacbes de
PRODE. Com isso, foi possivel ao respondente indicar os fatores que foram
observados ou ndo em cada uma das varidveis nos diferentes casos em
comparacao no presente estudo. Além disso, foi permitido ao respondente expor
suas observacdes por meio de algumas questbes abertas.

Fachin (2002) indica ser necessario delimitar o espaco geografico e o tempo da
pesquisa de campo. Em func¢éo disso, o trabalho de campo foi executado com duas
abordagens distintas, relacionadas as restricbes de tempo e de recursos para a
concluséo do trabalho.

A primeira abordagem referiu-se aos informantes cujo domicilio profissional
encontrava-se em Brasilia - Departamento de Produtos de Defesa (DEPROD) do
Ministério da Defesa; Vice-Chefia do Estado-Maior do Exército (EME); Divisdo de
Desarmamento e Tecnologias Sensiveis (DDS) e Divisdo de Operacfes de
Promocdo Comercial (DOC) do Ministério das Relacdes Exteriores; e Secretaria de
Assuntos Estratégicos (SAE). As entrevistas foram agendadas previamente e, com
estas autoridades, foram realizadas entrevistas parcialmente estruturadas, que,
conforme Gil (1991), caracterizam-se por serem guiadas por uma relacado de pontos
de interesse que o entrevistador vai explorando (Apéndice “A”).

Como pode ser observada no Apéndice “A”, a entrevista semiestruturada foi
concebida em duas partes: uma aberta, para colher o ponto de vista dos
entrevistados, o que foi utilizado como fonte primaria no relatério; e outra fechada,
utilizando o processo de selecdo de fatores (mdultipla escolha) pelo entrevistado para
determinar a presenca ou auséncia das variaveis de estudo, a luz do que foi

preconizado no item 2.3.
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Por outro lado, a segunda abordagem prop6s-se a buscar dados com
informantes que, pela distancia ou pela agenda de compromissos, apresentavam
dificuldades para ser ouvidos em uma entrevista semiestruturada. Esta abordagem
caracterizou-se pelo envio para os respondentes de formulario eletrénico, via rede
mundial de computadores.

O formuléario utilizado para as pesquisas semiestruturadas (Apéndice “A”) foi
respondido por meio de mensagem eletronica pelo Embaixador Norton Rapesta que,
até agosto de 2011 era o Chefe da Divisdo de OperagBes Comerciais do MRE e,
atualmente, é o Embaixador brasileiro junto a Finlandia. O Embaixador Norton, além
da experiéncia profissional, redigiu, em 2007, uma tese de carater confidencial,
denominada “A exportacdo de produtos de defesa: importancia estratégica e
promocao comercial”.

Para as aditancias militares brasileiras, junto aos Estados Unidos, a Russia, a
Alemanha, a Franca e ao Reino Unido, foi encaminhado o modelo de formulario com
perguntas fechadas (Apéndice “B”) e, ao final, foi aberto um item para os adidos
fazerem comentarios. As cinco aditancias responderam ao formulério.

Para as empresas e para 0 meio académico foi encaminhado formulario com
perguntas fechadas e algumas perguntas abertas com o objetivo de permitir que o
respondente justificasse sua resposta (Apéndice “C”). Dos catorze formularios
remetidos para as empresas, cinco foram respondidos (ABIMDE, EMGEPRON,
IMBEL, AVIBRAS e HELIBRAS). E, dos quinze formularios remetidos para o0 meio
Académico, foram respondidos cinco: Universidade Federal Fluminense (UFF),
Universidade de S&do Paulo (USP), Universidade de Brasilia (UNB), Universidade
Federal de Santa Catarina (UFSC) e o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
(IPEA).

A pesquisa de campo seguiu a seguinte sistematica, prevista por Gil (1991):

a. elaboracao dos instrumentos de pesquisa,

b. validacdo dos instrumentos, por meio da aplicacdo de um pré-teste do
questionario (formulario eletrénico), com 03 (trés) militares doutorandos na ECEME;
02 (dois) diplomatas do MRE; 02 (dois) académicos (IPEA e UFF) e 01 (um) adido
militar. O objetivo foi avaliar a adequagéao do instrumento de coleta de dados;

c. aplicacédo dos instrumentos na amostra selecionada; e

d. interpretacéo e transcricao.
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2.5 SUJEITOS E AMOSTRA DA PESQUISA

Os respondentes da pesquisa, conforme ja descrito, foram profissionais de
diferentes areas de atuacéo no Estado brasileiro — militares, diplomatas, académicos
e industriais — ligados ao debate e ao estudo de questbes referentes as relacbes
internacionais do pais, especialmente aqueles vinculados as estratégias correntes
de insercdo do Brasil no concerto das nacdes e as exportacdes de produtos de
defesa nacionais.

A amostragem dos informantes foi intencional, baseada em critério de
julgamento (MATTAR, 2001). A justificativa para esta escolha encontra-se na
complexidade do tema, bem como na afirmacao de Alsina Junior (2009) sobre o
longo periodo de auséncia de um debate com a sociedade sobre o tema.

Como representantes do Estado foram selecionados os militares do Ministério
da Defesa (Departamento de Produtos de Defesa/Secretaria de Produtos de Defesa)
e Vice-Chefia do Estado-Maior do Exército; adidos de defesa junto as embaixadas
dos Estados Unidos, Russia, Alemanha, Franca e Reino Unido; diplomatas
vinculados a DDS, do Departamento de Organismos Internacionais (DOI/MRE), e a
DOC, do Departamento de Promocdo Comercial e Investimentos (DPR/MRE); e
assessores de defesa da Secretaria de Assuntos Estratégicos da Presidéncia da
Republica.

Como representantes das empresas foram selecionadas a Associacdo
Brasileira de Industrias de Materiais de Defesa (ABIMDE) e empresas de defesa
nacionais que exportam desde década de 1980 (Avibras, CBC, Condor, Embraer,
Imbel, Emgepron, Taurus, Helibras, Britanite, Mectron, Orbisat, Optovac e Agrale).

Quanto ao meio académico, foram elencados as coordenacdes dos cursos de
relacdes internacionais de universidades federais e estaduais (UFRJ, UFF, UERJ,
URGS, UFSM, UNB, USP, UNICAMP, UNIFESP, UFMG, UFSC, UNAMA, UNP e
UEPB) e o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA).

Assim, para a selecdo das pessoas que foram entrevistadas ou receberam
questionarios (formuléarios eletrbnicos), organizou-se uma lista com as instituicoes e
com os profissionais que atuam na area de relacdes internacionais e na de comeércio
exterior de produtos de defesa. A intencdo foi assegurar a representacdo dos

diversos segmentos que formam essa comunidade de pensamento.
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2.6 ANALISE DOS RESULTADOS

O tratamento das informacdes obtidas na pesquisa bibliografica e documental
foi predominantemente qualitativo. Conforme Gil (1991), esse tratamento pressupde
passar das informacdes para a interpretacdo, procurando-se 0s mais amplos
significados que as informacbes possam ter. A luz da andlise comparativa
qualitativa, as informagfGes qualitativas, apOs intensivo estudo, devem ser
simplificadas por meio da atribuicdo de valores binarios (0 ou 1). Essa sistematica
permite a comparacdo dos parametros de per si ou a combinacdo de diferentes
parametros, de acordo com a l6gica da algebra booleana.

Com a caracterizagdo das diferentes condi¢cdes existentes nos periodos
comparados (Figura 2 — Desenho do estudo comparativo) e da configuracao-controle
representada pelo ambiente geral existente nos cinco maiores exportadores de
produtos de defesa, foi possivel estabelecer uma tabela resumida dos casos e
variaveis, conforme a Tabela 4, apresentada no item 2.3.

| PEB/1974-1989 |

Ambiente Geral
(1974 -1989)

Exportagdes
de Produtos
de Defesa

PEED | PEB/1990-2002
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(1990 - 2002)
G

Ambiente Geral
(2003 - 2011)

L
Exportacées
de Produtos "@
de Defesa

Configuragao-controle

(:::} [(Cinco paises maiores

&

Exportacdes
de Produtos
de Defesa

exportadores)

< y

Ecor A D)

Ecoxs

LEGENDA

? - Reflexos - PEB: politica externa brasileira
o - POL: variavel /condicao politico-legal
- Influéncia - ECO: variavel /condigdo econémica
- C&T: variavel /condigao cientifico-tecnologica
<:> - Comparacio - MIL: variavel /condi¢ac estratégico-militar

Figura 2 — Desenho do estudo comparativo

Com a Tabela 4 completa ficou viabilizada a comparacdo entre as condi¢des
oriundas dos reflexos dos paradigmas da politica externa brasileira sobre as
exportacdes de produtos de defesa nacional, concluindo-se sobre a existéncia de
condicBes necessarias e suficientes para a atividade em nosso pais, no periodo de
1974 a 2011.



43

A combinacdo de parametros comparaveis permite estabelecer as
configuracbes necessarias e suficientes para determinado resultado. Para Lifian
(2008), uma configuracdo é necesséria quando sem ela um resultado de interesse
nao se reproduz em todos o0s casos comparados. Por exemplo, sem que as
exportacdes de produtos de defesa estivessem autorizadas pelos organismos
internacionais, esta atividade ndo poderia ser desenvolvida em carater oficial pelos
Estados, sob pena de serem responsabilizados internacionalmente. Assim, a
legalidade da exportacdo de produtos de defesa é condi¢do necessaria a atividade.

Por outro lado, para Lifidn (208), uma configuracdo € suficiente quando para
ela todos os casos observados apresentam o resultado de interesse. Como exemplo,
considerando que, observada a legalidade do comércio internacional de armas,
varios casos dependessem tao somente das condi¢cdes econdbmicas predominantes
no pais para exportar produtos de defesa. A existéncia da condicdo econdmica
favoravel ao setor seria, nesta hipétese, uma condicéo suficiente.

De outro lado, uma configuracdo suficiente para o estabelecimento de um
ambiente favoravel as exportacdes poderia ser a presenca simultanea da condi¢cédo
cientifico-tecnoldgica (C&T) e estratégico-militar (MIL), configurando, assim, a
operacao logica “E” (*) prevista na algebra booleana, o que seria representado pela
configuracdo C&T*MIL.

Ragin (2000), como forma de processar configuracbes com um grande nuimero
de casos e variaveis, produziu um programa de processamento chamado fs-QCA
para facilitar o gerenciamento das informacgfes. Trata-se de um software livre que
minimiza o numero de consideracfes. No presente estudo, o uso do fs-QCA nao foi
necessario, tendo em vista o limitado nimero de casos e de variaveis.

O tratamento das informacdes coletadas na pesquisa de campo, por seu turno,
tendo em vista a elucidacdo da questdo formulada, também foi eminentemente
qualitativo. A natureza dicotdbmica das variaveis, contudo, permitiu fixar as grandes
areas de consenso e de divergéncias. Tanto as entrevistas semiestruturadas como
0s questionarios fechados tiveram por objetivo buscar evidenciar os fatores que
caracterizavam as variaveis operacionalizadas (politico-legal, econémica, cientifico-
tecnoldgica e estratégico-militar) para o estudo comparativo.

O resultado da pesquisa de campo foi fundamental para validar as informacdes

obtidas durante a fase da pesquisa documental e bibliografica, bem como para
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ratificar ou retificar as interpretacfes realizadas quando da atribuicdo de valores
binarios as variaveis operacionalizadas.

Com isso, por intermédio do estudo comparativo, foi possivel responder ao
problema levantado: a politica externa brasileira gerou reflexos que condicionaram o
ambiente geral para as exportacdes de produtos de defesa, a partir de 1974? Além
disso, testou-se a hipoOtese sugerida para o presente trabalho: as condi¢cdes
cientifico-tecnoldgica (C&T) e estratégico-militar (MIL) constituem-se em reflexos da
politica externa que, ao se fazerem presentes, sdo suficientes para o éxito das

exportacdes de produtos de defesa nacionais.

2.7 LIMITACAO DA METODOLOGIA

O método comparativo empregado para a analise dos dados obtidos na
pesquisa se limitou a observar os fatores de comparacdo mais relevantes dos
parametros elencados como comparaveis, seguindo o preconizado por Ragin (1987),
Courier (1993) e Curchod (2003). Acredita-se, contudo, que os fatores elencados
sejam suficientes para caracterizar a existéncia ou auséncia de uma determinada
condicdo que influencia o ambiente geral e o resultado de interesse (ambiente para
a exportacao de produtos de defesa).

O carater binario da avaliacdo dos parametros pode restringir a identificacédo da
escala com que cada parametro se apresenta. E possivel que algum parametro, ao
se manifestar de forma limitada, algumas vezes, seja importante para a definicdo do
ambiente geral. A abordagem comparativa proposta por Ragin (1987), utilizada como
referencial metodoldgico para este trabalho, portanto, ndo permite uma avaliacao
mais flexivel das variaveis, o0 que nao retira os méritos do método, principalmente
por sua objetividade e capacidade de simplificagdo l6gica de um ambiente complexo.

Por fim, como limitacdo da metodologia, ressalta-se que, conforme Ragin
(1987), em alguns contextos a auséncia ou presenca de certa condicdo pode ter
significado relevante para o resultado alcancado. Para minorar esta possibilidade, os
casos e as condi¢gbes sdo comparados como um todo e, também, comparados por
suas partes e combinacdo de partes. Assim, por exemplo, a politica externa
brasileira, no periodo de 1974 a 1989, estava inserida no contexto da Guerra Fria,

enguanto que, no periodo de 1990 a 2002, o mundo vivia a era liberal de pds-queda
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do Muro de Berlim. Esses contextos historicos distintos podem levar uma condicao
ou outra a ter maior relevancia para o resultado final em determinado periodo.
Conforme Ragin (1987), nesses casos, 0 maior interesse € determinar 0s
diferentes contextos nos quais as condi¢bes tem maior ou menor impacto. Neste
trabalho, o objeto ndo séo os contextos em que as condi¢cdes se manifestam, mas as
condicbes que, ao se fazerem presentes ou nao, conformam o ambiente geral de
exportacdes de um pais. Esta limitacdo se justifica porque esta pesquisa busca por
um modelo necessario e suficiente, que se situe entre a generalidade e a
complexidade, e, a0 mesmo tempo, seja capaz de apresentar as condicdes mais
significativas para a existéncia de um ambiente geral favoravel as exportacdes de

produtos de defesa.
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3 REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico adotado neste trabalho é oriundo de uma extensa revisédo
da literatura que buscou por bases intelectuais que proporcionassem maior légica a
pesquisa que se estruturava. Por intermédio do estudo dos fundamentos tedéricos
procurou-se sistematizar as relagdes internacionais e compreender o processo de
formulag&o de politicas externas, particularmente, a brasileira.

Além disso, a revisdo de literatura procurou abarcar as circunstancias que
envolvem a estruturacdo de uma industria de defesa nacional e a insercdo dos
produtos de defesa no mercado internacional. Assim, o referencial tedrico tem por

objetivo nortear o estudo comparativo que se segue.

3.1 RELACOES INTERNACIONAIS

Um sistema, na abordagem de Pecequilo (2004), refere-se a um conjunto de
relacdes entre atores, colocados em um meio especifico, com certo grau de
interdependéncia entre si e submetidos a certo modo de regulacao.

O Sistema internacional é o cenario onde se desenvolvem as relacdes
internacionais. Nele ocorrem as interacdes entre atores estatais e os atores nao
estatais que sao as organizagdes internacionais, as corpora¢des multinacionais e as
organizacdes nao governamentais (STOLBERG, 2010).

Para Stolberg (2010), se por um lado, os Estados elaboram politicas externas e
de defesa para fazer face ao ambiente externo, em que surgem oportunidades de
cooperacao e de conflito; por outro, a comunidade internacional procura manter a
ordem e evitar conflitos, criando instituicdes internacionais e uma série de regimes
para assegurar que principios amplamente aceitos, procedimentos, normas e regras
sejam sistematizadas e positivadas para disciplinar as relacdes internacionais.

Os regimes internacionais, para Stolberg (2010), podem tomar forma de
convengoOes de leis, acordos internacionais, tratados ou instituicbes internacionais.
Eles ocupam-se de areas relevantes tais como a econémica, a ambiental, os direitos
humanos, o policiamento e o controle de armas. Regimes como a OMC, o GATT, o
Banco Mundial, o FMI, o Protocolo de Kyoto, as Convencdes de Genebra, os

Tratados para Reducéo de Armas Estratégicas séo todas iniciativas para especificar
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padrdes gerais de comportamento e identificar os direitos e obrigacdes dos estados
signatarios.

Dentre os atores que atuam no cenario internacional, os Estados s&o os
grandes protagonistas. De acordo com Morgenthau (2003), o principal interesse dos
Estados € o poder, o qual se torna o meio e o fim da acdo estatal. Giddens (1998)
afirma que o poder ndo pode ser reduzido a conceitos econdémicos ou normativos. A
dimensé&o do poder, para ele, seria muito complexa, fazendo-se presente em todas
as partes e subjazendo todas as coisas.

Para Stolberg (2010), poder € a habilidade de um ator ou de alguns atores de
influenciar o comportamento de outros atores — usualmente para leva-los a tomar
atitudes de acordo com os interesses dos atores (Estados) que detém maior poder.
O poder ndo necessariamente deve ser usado para ser efetivo, basta que os outros
atores reconhecam o poder alheio, implicita ou explicitamente.

Para Pecequilo (2004), ha dois componentes do poder: o hard power (poder
duro) e soft power (poder brando). O poder duro se refere a influéncia oriunda dos
meios militares (para forcar um ator a agir ou deixar de agir — sticks ou “porrete”) e
econdmicos (assisténcia, pagamento de propinas, san¢des econdémicas,...- carrots
ou “cenouras”). Por outro lado, poder brando diz respeito a influéncia oriunda de
outros meios, tais como diplomacia, cultura e historia.

Poder brando, conforme Pecequilo (2004), é a capacidade de cooptar,
influenciar de maneira indireta (meios ideologicos e culturais). As fontes de poder
brando sdo a cultura (quando atraem os outros atores), valores (quando ndo ha
hipocrisia na sua aplicacao) e politica externa (quando vista como legitima aos olhos
dos outros atores).

Uma terceira vertente do poder recentemente mencionada, de acordo com
Stolberg (2010), € o smart power (poder inteligente). Ele é descrito como o emprego
dos meios militares e econdmicos complementados com grandes investimentos em
soft power. Nesta abordagem, o hard power é reconhecido como importante, mas
nao suficiente. Em sintese, o poder inteligente é a capacidade de combinar hard and
soft power.

Stolberg (2010) adverte que o poder é medido em termos de habilidade para
aplicar os instrumentos de poder que de fato um Estado possui. Estes instrumentos

sao a diplomacia, a informacéo, o militar, a economia, as financas, a inteligéncia e a
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capacidade de impor a lei. O mais importante, para este autor, € a vontade politica
de transformar o poder potencial em poder operacional. A vontade politica esta
relacionada ao apoio populacional ao governo e a efetividade deste governo.

A hierarquia entre as forgas existentes no sistema internacional, de acordo com
Pecequilo (2004), é definida por um permanente choque de interesses entre 0s
agentes, podendo-se identificar trés tipos de ordem: a unipolar, na qual somente um
poder se destaca, como a época do Império Romano; a bipolar, quando h& dois
polos principais, como aconteceu no periodo de 1947 a 1989 (Guerra Fria), com
Estados Unidos e Unido Soviética; e a multipolar, quando ha divisdo de poderes
entre os diversos membros do sistema, como ocorreu entre 1815 e 1915 com o
Concerto Europeu, dividido entre Franca, Gra-Bretanha, Prussia, Russia e Império
Austro-hungaro.

A ordem internacional vigente recebeu a definicho de unimultipolar por
Huntington (1997), tendo em vista a caracterizacdo do mundo no Pds-Guerra Fria.
De acordo com este conceito, 0 sistema internacional apresenta, em termos
econdmicos, multiplos atores com grande protagonismo (Estados Unidos, Unido
Europeia, Japdo e alguns paises emergentes), enquanto, em termos militares,
predomina o poderio esmagadoramente superior dos Estados Unidos. Nye Jr (2002)
corrobora asseverando que, se no tabuleiro econdmico os EUA poderiam
eventualmente perder poder, no ideolégico e militar, estariam a frente de seus
aliados e potenciais inimigos, ou seja, em alguns tabuleiros haveria a unipolaridade,
em outros, a multipolaridade.

O estudo das relagbes internacionais e a formulacdo de teorias, conforme
Pecequilo (2004), representa uma tentativa de identificar os pressupostos utilizados
pelos Estados, principais atores do cenario global, para definir o curso de suas
acOes no sistema internacional. Este estudo foi sistematizado somente no século XX
e, de acordo com a autora, tem como referéncia inicial o surgimento do Estado
Moderno, em 1648, com a Paz de Westphalia®®.

Ha diversas teorias em vigor, destacando-se, de forma bastante sumaria, as

classicas, as novas e as alternativas. As teorias classicas — realismo (E.H. Carr,

¥ A Paz de Westphalia refere-se a uma série de tratados que puseram fim a Guerra dos Trinta Anos,
reconhecendo oficialmente as Provincias Unidas e a Confederacao Suica. Esses tratados acataram
consensualmente nogdes e principios como o do Estado centralizado e o de soberania estatal.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Estado
http://pt.wikipedia.org/wiki/Soberania
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Hans Morgenthau e Raymond Aron), liberalismo (Hugo Grocio) e marxismo ou
estruturalismo (Karl Marx, Anténio Gramsci, Eric Hobsbawm e Immanuel Wallerstein)
— voltam-se, essencialmente, para os temas do hard power e do conflito entre os
Estados.

As novas teorias — neorrealismo (Kenneth Waltz, Robert Gilpin e Hedley Bull) e
neoliberalismo (Robert Keohane e Joseph Nye Jr) -, surgidas na década de 1970,
por sua vez, buscam conciliar as visdes classicas com as novas preocupacdes
ligadas & economia, a cultura, a politica e a sociedade.

Finalmente, as abordagens alternativas — teoria critica (Robert Cox) e
construtivismo (Friedrich Von Kratochwil, Nicholas Oluf, Alexander Wendt e John
Ruggie) — focam a teoria social e buscam explicar a estrutura internacional
assimétrica em que, com efeito, os agentes (estatais e ndo estatais) e a estrutura
constroem-se mutuamente, num permanente didlogo que conforma identidades.

Neste estudo, como forma de sintetizar a abordagem teorica, foi utilizada a
visdo classica. Tal escolha deveu-se a objetividade do enfoque tradicional e a
presenca dele, em certa medida, nas diversas terias, por vezes fundamentando
conceitos e, em outras, servindo como contraponto.

Assim, adotou-se a teoria internacional classica que, de acordo com Wight
(2002), é precipuamente uma teoria da sobrevivéncia. Sendo soberanos, os Estados
existem numa condicao de anarquia e, em Ultima analise, dependem de si mesmos
para sobreviver.

Wight (1991) identificou trés modelos classicos de comportamento dos estados:
o realismo, o racionalismo e o revolucionismo. Estes termos denotam as idéias
contrastantes do autointeresse nacional e da diplomacia prudente (Maquiavel),
direito internacional e civilizacdo (Grocio) e da comunidade politica global (Kant).
Sdo modelos de pensamento categoricamente diferentes, com sua prépria l6gica e
linguagem. Por vezes sdo nomeados como tradicdes maquiavelica, grociana e
kantiana. Esses conceitos de Wight serdo utilizados, pois, ao longo deste trabalho.

O realismo, segundo Wight (1991), concebe as relagbes internacionais como
definidas predominantemente, se ndo exclusivamente, pela razdo de Estado (raison
d'état). O direito politico € o bem do Estado e a soberania é a palavra final nessas
guestdes. O sistema internacional é a arena na qual os Estado perseguem seus

interesses e periodicamente chegam a conflitos que podem ameacar a sobrevivéncia
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de alguns. O problema fundamental das relacdes internacionais é prevenir tais
conflitos, através da diplomacia, da defesa nacional, de aliancas militares, do
equilibrio de poder e outros. A imagem realista € a de Estados soberanos livres,
competitivos e, algumas vezes, egoistas e combativos: o individualismo
internacional.

O racionalismo, ao contrario, conforme Wight (1991), € a concepcdo das
relacdes internacionais a semelhanca de uma sociedade, definida pelo didlogo entre
Estados e pela regra da lei. A sociedade internacional €, assim, uma sociedade civil
de membros estatais que tém interesses legitimos que podem ser conflituosos. Os
Estados, no entanto, estdo sujeitos a um corpo comum de direito internacional que
procura regular esses conflitos. A teoria internacional € ainda uma teoria da
sobrevivéncia, mas 0s meios de sobrevivéncia s&o tanto sociais quanto individuais.

O revolucionismo é o terceiro paradigma da teoria internacional, sugerido por
Wight (1991) e refletido na Reforma Protestante, na Revolucdo Francesa e na
Revolugcdo Comunista. Os revolucionistas rejeitam o sistema de soberania existente,
na conviccao de que o Estado westphaliano é um obstaculo para ultimar os valores
da humanidade. A imagem revolucionista predominante é a da comunidade humana
(universitas). Os homens tém precedéncia sobre as instituicdes e consequentemente
o Estado soberano tem que estar subordinado a uma autoridade superior de alguma

forma (civitas maxima).

Quadro 2 : As trés tradicdes preconizadas por Martin Wight

Tradicdo Tradicdo Racionalista Tradicdo
Realista Revolucionista/ldealista
Atores Estados Estados e Organizacdes | Homem
Internacionais
Situagao do sistema | Conflito Cooperacao Paz
Universo em foco Relacdes de Poder Relacdes de cooperacdo | Interesses comuns
Nocé&o de Ordem Anarquia e equilibrio | Tratamentos nos foros | Governo Mundial
na balanca de poder internacionais
Referéncia Nicolau  Magquiavel; | Hugo Grécio Immanuel  Kant; Jean-
Filosofica Thomas Hobbes Jaques Rousseau

Fonte: GOFFREDO JUNIOR (2005, p. 30)

Para Aron (2002), na sociedade internacional, os Estados materializam suas
acOes por meio da guerra e da diplomacia, sendo os soldados e os diplomatas os

representantes dos Estados nas relagcfes internacionais. A diplomacia e a guerra,
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para esse autor, sdo dois lados da mesma moeda, uma vez que tem por objetivo
defender o interesse nacional™*.

Para Wight (2002), a diplomacia € a instituicdo para negociar. As aliancas sédo
instituicdes para efetivar um interesse comum. O arbitramento é uma instituicio
para a resolucdo de pequenas divergéncias entre os Estados. A guerra é a
instituicdo para a deciséao final a respeito das divergéncias.

Em resumo, no sistema internacional interagem diversos atores. Os Estados
tém prevaléncia porque representam interesses da sua coletividade nacional. A
interacdo entre os Estados €, na historia da humanidade, aquela que trouxe reflexos
mais significativos, seja por meio da cooperacao seja por meio da guerra. A conduta
de um Estado varia conforme as circunstancias, podendo ele adotar trés diferentes
abordagens classicas, individualmente ou conjugadas, a realista, a racionalista ou a
revolucionista. Os Estados, no entanto, sempre buscam, de forma inconteste,

influenciar o sistema internacional em beneficio préprio.

3.2 OS PARADIGMAS DA POLITICA EXTERNA BRASILEIRA

Antes de abordar os paradigmas da Politica Externa Brasileira (PEB) para o
periodo em estudo, convém elucidar dois conceitos ligados a identidade do Brasil
perante a comunidade internacional: o conceito de poténcia média e o de nacao
grociana.

O conceito de “poténcia média”, de acordo com Wight (2002, p. 48), foi
estabelecido durante a Conferéncia de S&o Francisco, em 1945, quando houve
alguns pedidos para que poténcias de segunda categoria fossem reconhecidas nas
Nacdes Unidas pela concesséo a elas de prioridade nas eleicGes para as cadeiras
ndo-permanentes do Conselho de Seguranca. As nacfes consideradas poténcias

médias eram Canada, Australia, Brasil, México, Polonia, Holanda e Bélgica.

' De acordo com Wight (2002, p. 87), "interesse nacional" é um termo que s6 se tornou usual na
Ultima parte do século XIX. A expressdo antiga era "a dignidade, a honra e os interesses de tal e tal
coroa". Mas honra é uma palavra ambigua. Ela pode significar lealdade a padrBes aceitos de
conduta (como na tradicao inglesa), ou pode querer dizer orgulho e consciéncia de status (como é
seu significado na tradicdo alemd). A honra das poténcias nas relacdes internacionais tende a ser
desse ultimo género. Intimamente ligada a idéia de "honra" esta a idéia de "prestigio”. A honra gira
em torno dos interesses; o prestigio gira em torno do poder. O prestigio é a influéncia derivada do
poder (grifo nosso).
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As poténcias menores (incluindo-se as poténcias médias) somente possuem 0s
meios de defender interesses limitados e € bem verdade que a maioria delas, de
fato, somente possuem interesses limitados (WIGHT, 2002, p. 50).

Foi justamente esta limitagdo externa que induziu o Brasil a adotar uma viséo
racionalista, portanto grociana, nas suas relacdes internacionais. Corréa (2007), ao

estudar o discurso brasileiro na ONU, afirma:

“No caso de um pais como o Brasil, cuja capacidade de se expressar na
esfera internacional por meios de poder é limitada, o discurso diplomatico
passa a ser o meio por exceléncia de definicdo de politicas, de mobilizagao

de coalizdes de interesses, de transacao e de busca de equilibrios”.

Goffredo Junior (2005, p. 70) afirma que o respeito ao Direito Internacional, que
€ parte integrante do modelo grociano dentro da teoria das relacdes internacionais, €
uma tradicdo da politica externa brasileira constituida com base nos fatos
importantes do periodo em que o Bardo do Rio Branco foi figura proeminente dentro
do panorama das relacfes internacionais do pais. Para este autor (ibidem 2005, p.
78), o Itamaraty € o principal formulador e articulador da politica externa brasileira.

Com efeito, para Goffredo Junior (2005), o Itamaraty conjuga as tradicdes
realista e racionalista na conducéao das relacdes exteriores do Brasil:

“Uma breve reflexdo a respeito do cumprimento das normas internacionais
merece ser feita. De um lado, o Itamaraty ressalta a importancia do respeito
as obrigacBes contraidas nos féruns internacionais, uma vez que elas sao a
base da estabilidade, constancia e previsibilidade das rela¢des interestatais.
De outro, o limite do respeito a essas obrigacdes é justamente aquele que
se impde por conta dos principios da soberania e da ndo-intervencéo, estes
também alicerces do Direito Internacional. Na verdade, serdo aceitas as
obrigacdes que ndo forem consideradas intervencfes nos assuntos internos
dos Estados” (ibidem, p. 87).

Tendo em conta a condicdo de poténcia média e, em consequéncia, a
prevaléncia do modelo grociano nas relacfes exteriores do pais, passamos a
explorar os paradigmas da PEB, elaborados por Cervo e Bueno (2002), em que é
possivel perceber doses maiores e menores de realismo na elaboracdo e
implementacéo das acdes externas brasileiras.

Cervo e Bueno (2002) dividiram o estudo das agbes externas da politica
brasileira em quatro paradigmas: o liberal conservador (1810-1930), o
desenvolvimentista (1930-1989), o liberal (1990-2002) e o logistico (2003-...). Esse
recurso foi utilizado, segundo os autores, para dar inteligibilidade aos seus estudos.

Esses paradigmas, portanto, apresentam-se vinculados as estratégias para o
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desenvolvimento nacional, as quais, somente a partir da década de 1970, trouxeram
efetivos reflexos para as exportacdes da industria de defesa nacional. Assim, o
paradigma liberal conservador ndo sera explorado neste trabalho.

O Estado desenvolvimentista (1930-1989), de acordo com Cervo e Bueno
(2002), reforcou o aspecto nacional e autbnomo da politica exterior, fortalecendo, em
especial, a expressdo econdmica do poder, por intermédio da industrializacao
baseada no processo de substituicdo de importacdes™. Esse paradigma encontra-se
representado pelo Estado empresério, que arrasta a sociedade rumo ao
desenvolvimento, por meio da superacdo de dependéncias econdmicas estruturais
e, também, pela autonomia da seguranca.

A industrializacdo implementada pelos governos Vargas, Kubitscheck e militares
€ exemplo emblemético desse modelo. Trata-se de um paradigma que orienta o
investimento estatal em setores estratégicos que garantam a independéncia
tecnolégica e industrial, superando a deterioracdo dos meios de troca'®
caracteristicos de um mundo assimétrico, em que as economias centrais
monopolizam a producdo e o comércio dos bens com maior valor agregado, tais
como as armas mais sofisticadas.

De acordo com Cervo e Bueno (2002), o governo do Presidente Costa e Silva,
no final da década de 1960, optou pela nacionalizacdo da seguranca, abandonando
a seguranca coletiva’’. Uma das iniciativas previstas para a nacionalizacédo da
seguranca foi o incentivo do Estado as empresas para que produzissem material de

defesa com tecnologia nacional.

0 processo de substituicdo de importacdes preconizava o incentivo a indUstria doméstica nascente,
por meio de subsidios aos produtores nacionais e restricdo a entrada de produtos estrangeiros,
assegurando o mercado interno aos produtos nacionais e proporcionando condi¢cfes para a indastria
brasileira se desenvolver (GREMAUD et al., 2007).

A deterioragdo dos meios de troca foi indicada pelo economista argentino Raul Prebish,

responsavel por coordenar os trabalhos da CEPAL/ECOSOC/ONU na década de 1950, como a
situacdo em que os paises industrializados induzem os paises periféricos a producao primaria, com
baixo valor agregado. Devido ao avanc¢o da tecnologia, os produtos industrializados ganham cada vez
mais valor, ao contrario dos bens primarios. Quando da realizacéo das trocas comerciais externas, 0s
paises em desenvolvimento e subdesenvolvidos tornam-se cada vez mais dependentes em funcéo do
déficit comercial (Teoria da Dependéncia) (GREMAUD et al., 2007, p. 335).

ol Seguranca coletiva é a limitagdo das Forcas Armadas dos Estados, tendo em vista a possibilidade
de se formar uma forca internacional sob o controle das Organiza¢fes Internacionais para garantir a
seguranca dos paises individualmente (CERVO e BUENO, 2002).
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Foi nesse periodo, conforme os autores em tela, que a seguranca foi
nacionalizada em quatro momentos®®, dos quais vale ressaltar a definicdo de uma
Politica de Exportacdo de Material de Emprego Militar (PNEMEM , 1974), porque a
producdo de armas portateis, municdo, avibes e carros de combate pretendia
eliminar a dependéncia e ampliar a seguranca nacional. Essa industria somente
seria viavel com a insercdo no mercado externo, proporcionando condi¢cdes para a
producdo em escala'®. A seguranca, para Cervo e Bueno (2002), era considerada,
antes de tudo, como uma consequéncia do desenvolvimento econdmico
autossustentado, provedor de meios e recursos necessarios a defesa dos interesses
nacionais.

Durante o paradigma desenvolvimentista, com efeito, a hiperinflagéo
caracteristica do periodo contribuiu para a reducdo dos custos de producéo,
tornando os produtos brasileiros mais competitivos, em termos de preco, no mercado
internacional.

O discurso pronunciado pelo Presidente Ernesto Geisel quando da sancéo da
Lei 6.227/75, que criou a Industria de Material Bélico (IMBEL), sintetiza as

circunstancias mundiais em que tal politica foi aplicada:

“O Brasil € uma Nagéao tradicionalmente pacifica. Nos foros internacionais,
embora inutiimente, sempre pugnou pelo desarmamento geral. No século
em que o mundo vive, tém sido repetidos, infelizmente, os conflitos bélicos,
sem que as organizacdes internacionais — notadamente a ONU -
conseguissem preveni-los ou elimina-los. Do mesmo modo, em todos os
guadrantes, cresce o poderio bélico, a tal ponto que a industria de
armamentos, hoje em dia, € uma das mais rentaveis, com amplo mercado
internacional, capaz de gerar vultosas divisas para muitos dos paises
industrializados. Nessa conjuntura e apesar dos sentimentos de paz que
nos animam, ndo pode o Governo descurar da seguranca nacional. A
posicdo geogréafica que ocupamos, a vastiddo de nosso territério, grande
parte do qual tem uma ocupacéo rarefeita, as extensas fronteiras terrestres
e maritimas, as regibes altamente desenvolvidas, o imenso potencial de
rigueza ainda por explorar, e, principalmente, a populacéo superior a 100
milhdes de habitantes, em busca de um desenvolvimento integrado,
necessitam que, ndo somente Ihes seja garantida adequada defesa contra

'® Os quatro momentos foram o estabelecimento da Politica Nacional para Exportacéo de Material
Militar (PNMEM), em 1974; o acordo nuclear com a Alemanha, em 1975; a denuncia do acordo militar
com os Estados Unidos, em 1977; e o desenvolvimento do programa nuclear paralelo, em 1979

19 Producédo em escala é aquela que organiza o processo produtivo de maneira que se alcance a
maxima utilizagdo dos fatores produtivos envolvidos no processo, buscando como resultado baixos
custos de producao e o incremento de bens e servicos (GREMAUD et al., 2007, p. 121).



55

acles agressivas que possam vir do exterior, mas também a preservacao
contra acbes subversivas que visam, na sua generalidade, a convulsao
social” (GONCALVES, 1989)

O segundo conceito, utilizado por Cervo e Bueno (2002), é o paradigma do
Estado Liberal (1990-2002) que revela uma invencéo latino-americana dos anos
1990. Sua denominacéao foi estabelecida pelo argentino Domingo Cavallo, Ministro
das Relagbes Exteriores do Governo Menem. A experiéncia desse paradigma
envolve trés parametros de conduta: Estado subserviente, que se submete as
coercdes do centro hegemonico do capitalismo (Consenso de Washington®°); Estado
destrutivo, que dissolve e aliena o nudcleo central robusto da economia nacional e
transfere renda para o exterior (desnacionalizacdo da producao e corte de subsidios
estatais a industria estratégica); e Estado regressivo, que reserva para a Nacao as
funcdes da infancia social (subdesenvolvimento e economia primaria). Trata-se de
uma politica que conduz ao aprofundamento de dependéncias estruturais e ao
empobrecimento nacional, na visdo dos autores.

Convém ressaltar que a abordagem feita pelos autores € taxativa e, de certa
forma, desqualifica qualquer politica de cunho liberal. No final da década de 1980,
com efeito, o Estado brasileiro viveu um periodo de completa falta de perspectivas.
O neoliberalismo, a época, era, aos olhos dos tomadores de decisédo, a melhor ou,
talvez, a Unica opcao.

Ainda conforme Cervo e Bueno (2002), esse foi um periodo em que o
pensamento politico brasileiro aplicado as relagdes internacionais deixou de ser
homogéneo, prevalecendo o processo decisorio externo ao Ministério das Relacbes
Exteriores, em termos de economia. As decisdes nas areas alfandegarias, das
financas externas e da abertura empresarial foram deixadas para as autoridades

técnico-econémicas que aplicavam diretrizes monetaristas® e liberais.

0 Receituario estabelecido pelos paises desenvolvidos, no final da década de 1980, o qual deveria
ser implementado pelos paises em desenvolvimento em crise para garantir apoio financeiro
internacional. Dentre as medidas destacam-se: rigidez fiscal, privatizacdo e abertura do mercado
interno (GREMAUD et al., 2007, p. 514).

L O monetarismo é uma teoria econdmica que afirma ser possivel manter a estabilidade

(inflacionaria) de uma economia capitalista por meio de instrumentos monetérios, pelo controle do
volume de moeda disponivel e de outros meios de pagamento.
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Além disso, conforme os atores em referéncia, as estratégias de seguranca
foram delineadas pelo MRE, sem a participacdo das Forcas Armadas, uma vez que
se imaginava um mundo pacifico, cuja seguranca seria garantida pelas organizagfes
multilaterais. Esse foi um momento de transicdo, quando o Estado nacional, em
crise, adotou o receituario dos paises desenvolvidos, reduzindo sua intervencao na
economia, alinhando-se a interesses exdgenos e assumindo compromissos
assimétricos, como a adeséo ao Tratado de Nao-Proliferacao (TNP).

Assim, para Cervo e Bueno (2002), nos anos 1990, o Itamaraty cedeu para as
autoridades econdmicas de vertente hayekiana® as decisdes do Estado brasileiro
relativas a area das relacbes econdmicas internacionais. Ou seja, as decisdes
econbmicas passaram a ser tomadas por um corpo técnico de economistas
desvinculados das politicas de Estado??, restringindo os subsidios estatais a setores
considerados estratégicos. No que se refere as doutrinas de seguranca® e de
politica de defesa, verificou-se a apropriacdo destas pelo Ministério das Relacbes
Exteriores, com sua inspiracéo idealista de vertente grociana® e kantiana®, o que
determinou uma participacdo decrescente das For¢cas Armadas nessa area.

Erber (2007) corrobora com Cervo e Bueno (2002), ao afiancar que a estrutura
de exportacdes brasileiras encontra-se, desde a década de 1990, enviesada para
produtos de baixa e média intensidade tecnolégica, cujo dinamismo no mercado
internacional é relativamente baixo e sujeito a ciclos, ao passo que a estrutura de
importacdes esta concentrada em bens de média e alta intensidade tecnoldgica, cuja

demanda tem a propenséo a crescer mais do que a renda.

?2 Friedrich Hayek foi um economista liberal austriaco que desenvolveu a teoria monetarista, durante
a década de 1950. Esta teoria foi aplicada nas politicas de abertura e desregulamentacéo econdmica
(neoliberais) do final do século XX.

23 Campos (2001) define politicas de Estado como aquelas que sdo estabelecidas por estadistas e,
empregando um aforismo de Winston Churchill, conceitua estadista como aquele que pensa nas
proximas geragfes. Por outro lado, define politico como o que pensa tdo somente nas proximas
elei¢cbes (CAMPOS, 2001, p. 238).

24 Seguranca, para Cervo e Bueno (2002), diz respeito a um conceito mais amplo, do qual faz parte a
defesa.

% Refere-se a Hugo Grocio (ou Grotius), jurista holandés, do Sec XVII, que preconizava a adocdo de
um direito internacional, baseado em leis capazes de regular as relacfes entre os Estados, evitando
as guerras.

?® Refere-se ao filosofo idealista Immanuel Kant gue imaginava a possibilidade do estabelecimento de
uma paz perpétua nas relagdes sociais e internacionais.
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Por fim, a partir de 2003, foi implementado o paradigma do Estado logistico, o
qual, conforme Cervo e Bueno (2002), fortalece o nucleo nacional. Uma espécie de
reinvencéo da visédo cepalina®’ dual de mundo - dividido em centro e periferia -, de
acordo com essa visdo, o Brasil deveria aliar-se aos paises emergentes da periferia
para se contrapor a criacdo de um ordenamento mundial que néo Ihes interessasse.

Para isso, o Estado transfere a sociedade responsabilidades empreendedoras e,
ao mesmo tempo, apoia 0s investidores nacionais para que possam operar no
exterior. Dessa forma, € possivel equilibrar os beneficios da interdependéncia
mediante um tipo de inser¢do “madura” no mundo globalizado. Esse modelo foi
adotado pelo Chile na década de 1970, de acordo com os atores, quando foram
criadas empresas de matriz nacional em setores em que a competitividade sistémica
era possivel, como a mineracao, a siderurgia, a industria aerondutica e espacial. A
diplomacia empresarial, com base nas aspiracdes de empresarios e trabalhadores,
fixou o grau de abertura dos mercados e as opc¢Bes de formacdo de blocos
econdmicos e das negociagdes entre o Mercosul e outros blocos.

Ressalta-se que o termo ‘logistico’, utilizado por Cervo e Bueno, ndo é
completamente aceito no meio académico. Alguns preferem o0 conceito de
neodesenvolvimentismo, outros indicam que ainda ndo ha uma qualificacao
adequada para esta nova fase da histéria nacional. Neste trabalho, contudo, a
abordagem de Estado logistico dos referidos atores foi adotada para permitir
sistematizar algumas iniciativas implementadas pelo governo federal no periodo.

Nesse paradigma, conforme Cervo e Bueno (2002), sdo recuperadas algumas
estratégias de desenvolvimento: a) refor¢co a capacidade empresarial do pais; b) a
aplicacdo da ciéncia e da tecnologia assimiladas; c) a abertura dos mercados do
Norte em contrapartida ao nacional; d) mecanismos de protecao diante de capitais
especulativos; e e) uma politica de defesa nacional, langcada em 1996. Essa politica
de defesa nacional instiga a retomada da industria de defesa nacional, iniciativa
corroborada pela Politica de Defesa Nacional (2005) e pela Estratégia Nacional de
Defesa (2008).

" Refere-se a CEPAL (Comissdo para Estudos da América Latina e Caribe), 6rgdo ligado ao
Conselho Econémico e Social da ONU, responsavel por buscar estratégias para o desenvolvimento
regional.
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Por outro lado, segundo Alsina Junior (2009), a politica externa brasileira
manteve-se homogénea devido a historica debilidade do poder nacional. O Brasil €,
assim, um dos poucos paises com potencial para se tornar uma poténcia mundial
que se submeteu aos inUmeros acordos auspiciados pela Organizacdo das Nacdes
Unidas que visam a controlar ou, mesmo, desarmar os Estados, em especial, 0s

subdesenvolvidos e os em desenvolvimento.

3.3 INDUSTRIA DE DEFESA

A humanidade constréi armas desde os tempos remotos, em que 0os homens das
cavernas aprendiam a utilizar ossos de animais para a caca, defesa pessoal ou para
combater tribos inimigas. A perspectiva de conflitos, segundo Brauer (2004), induz
as pessoas, como individuos ou como coletividades organizadas em Estados, a
adquirir armas. Essa aquisicdo pode ser por meio da producéo local, pelo comércio
oficial e, também, por transferéncias ilegais. A industria de produtos de defesa
tornou-se, atualmente, uma atividade especializada e tem um propésito politico
claro: a defesa por meio da ameaca de violéncia contra possiveis inimigos e, se
necessario, pelo emprego da violéncia, observando-se as limitacdes vigentes.

Essa industria, segundo o referido autor, convive com restricdes aos seus
insumos bésicos e forte controle as exportacdes, 0 que inviabiliza, muitas vezes, a
producdo nacional, seja pelo crescimento insustentavel dos custos, seja pela
pressdo politica exterior. O tipo e a quantidade de armas a serem produzidas
depende, em grande medida, de circunstancias econémicas e politicas.

Os Estados com maior insergdo no cenario internacional e com maior renda per
capita, historicamente, investiram mais na industria de material militar,
proporcionando meios para a consolidacdo do seu poder. Além disso, o dominio do
vetor cientifico-tecnolégico garantiu aos paises desenvolvidos ndo somente a
superioridade de meios durante as guerras, mas também a possibilidade de aplicar a
tecnologia militar no desenvolvimento de produtos para o emprego civil.

O século XX presenciou o maior salto tecnolégico do setor, em especial
durante as duas guerras mundiais. A Tabela 5 revela o elevado valor agregado que

caracteriza os produtos de defesa, demonstrando que aqueles paises que possuem
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uma industria de defesa desenvolvida também dominam as tecnologias mais

avancadas.

Tabela 5 - Relagdo peso-valor de alguns produtos

Segmento US$/Kg
Mineracéo (fero) 0,02
Agricola 0,3
Aco, celulose 0,3-0,80
Automotivo 10
Eletrénico (audio, video) 100
Defesa (foguetes) 200
Aeronautico (avibes comerciais) 1.000
Defesa (misseis)/Telefonia celular 2.000
Aeronautico (avides militares) 2.000-8.000
Espaco (satélites) 50.000

Fonte: OCDE apud ABDI (2010, p. 9)

Uma questao latente durante esta pesquisa, e alvo de infindaveis debates entre
0s académicos, € se 0s maiores produtores e exportadores de armas possuem
elevada capacidade tecnoldgica porque disp6e de um complexo industrial-militar
forte ou se possuem uma industria de defesa forte porque possuem elevada
capacidade tecnoldgica? Subjaz a este debate a viabilidade da tecnologia militar,
altamente especializada, ser utilizada em produtos civis.

De acordo com Brzoska (2007), os governos adotam diferentes estratégias
para desenvolver a interacdo civil-militar no processo de pesquisa e
desenvolvimento dos produtos de defesa. Este autor sistematizou quatro estratégias,
admitindo, contudo, que os governos frequentemente apdiam uma mescla delas
para o desenvolvimento de novas tecnologias: spin-off, warfare and welfare, uso
dual e integracao civil-militar.

A estratégia do spin-off foi, de acordo com Brzoska (2007), muito comum
durante o periodo da Guerra Fria, as pesquisas militares eram a atividade central em
termos de ciéncia e tecnologia em diversos paises, incluindo Estados Unidos,
Franca, Reino Unido e, acima de tudo, a Unido Soviética. A tecnologia militar
dominava 0s avangos, enquanto 0sS governos e, especialmente, as empresas
procuravam obter aplicacao civil para as novas tecnologias militares desenvolvidas.

Os exemplos sdo abundantes, particularmente no setor aeroespacial e ciéncia dos
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materiais. Esta estratégia ainda € utilizada, entretanto, perdeu relevancia com o final
da Guerra Fria, deixando de ser prevalecente.

Ja a estratégia do warfare and welfare, conforme Brzoska (2007), foi
empregada quando o0s paises procuraram desenvolver simultaneamente as
tecnologias civis e militares, por meio da cooperacdo. O objetivo era apoiar as
induUstrias, com perspectivas de insercdo nos mercados civil e militar, usando para
iSso recursos civis e militares destinados a pesquisa e ao desenvolvimento. Por
exemplo, na Franca de meados da década de 1960, o desenvolvimento de armas
nucleares foi coordenado com o desenvolvimento da tecnologia nuclear para
producdo de energia e para aplicacdo medicinal. Também outros paises que
procuram combinar o desenvolvimento industrial com o poder militar independente
desenvolvem esta estratégia.

A estratégia do uso dual, por seu turno, para Brzoska (2007) objetiva
desenvolver conhecimentos e tecnologias genéricas a serem utilizadas por civis e
militares. A pedra fundamental desta estratégia € o apoio governamental para a alta
tecnologia que poderd ser empregada tanto no setor militar como no civil. Esta
estratégia foi utilizada pelos Estados Unidos na década de 1990, contudo, devido a
press@es do Congresso e da industria de defesa norte-americana, o uso dual deixou
de ser a estratégia predominante naquele pais.

Por fim, a estratégia da integracao civil-militar, de acordo com Brzoska (2007),
a mais utilizada atualmente, preconiza que as pesquisas civis e militares devem ser
crescentemente integradas. A pesquisa civil lidera a atividade, contudo a pesquisa
militar produz importantes tecnologias, em especial aquelas de alto-risco. Na
Alemanha, por exemplo, desde meados da década de 1950, a maior parte das
pesquisas militares ocorrem em empresas privadas que também possuem papel
relevante para a pesquisa civil, tais como a Siemens e a Daimler-Benz. Tanto para
0s produtos militares como para os civis, as capacidades tecnoldgicas desenvolvidas
sob contratos militares de pesquisa foram combinados com tecnologias
desenvolvidas para propésitos civis, na medida em que as exigéncias de segredo
permitiam (grifo nosso).

O diagnéstico sobre a base industrial de defesa brasileira (BID) conduzido pela
Agéncia Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI), 6rgao vinculado ao

Ministério do Desenvolvimento, Indastria e Comércio (MDIC), revela que a
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controvérsia existente entre a possivel relagdo gastos militares-crescimento
econdbmico, notadamente em paises em desenvolvimento, é antiga e inconclusa.
Para a ABDI (2010, p. 10), é preciso ter em mente que a decisao de se ter uma BID
forte ou competitiva é, eminentemente, uma deciséo politica: nenhuma nagéo jamais
investiu em sua industria de defesa visando apenas aos seus beneficios
econdmicos. As exportacfes e o0s possiveis efeitos spin-off sdo posteriores a
decisdo de se fortalecer a BID. H& estudos, ressalta-se, que apontam ndo haver
correlacao entre gasto militar e desenvolvimento econdémico.

Com o fim da Guerra Fria, a interdependéncia entre os Estados cresceu e,
conforme Brauer (2004), essa caracteristica também € percebida na producdo de
armamentos. Ndo h& atualmente, de acordo com esse autor, nenhum Estado
autossuficiente em termos de produtos de defesa. Para Markuse (2004), nos dias
atuais, o comércio de componentes e servicos relacionados a sistemas de armas
tornou-se mais importante do que o préprio comércio do sistema de armas. Sao,
com efeito, ideias e tecnologias, antes do que armas, que fluem através das
fronteiras.

O complexo militar industrial, para Markuse (2004), tornou-se internacional.
Como exemplo é referenciado o cagca americano F-16 que é montado nos Estados
Unidos, na Coréia do Sul, em Taiwan e na Turquia com componentes de alta-
tecnologia oriundos da Alemanha, Israel, Japdo e RuUssia, bem como com outros
insumos, sensiveis aos precos do comércio internacional, originarios de Brasil,

Polénia, Espanha e Africa do Sul.

3.4 PACIFISMO E DESARMAMENTO

Por pacifismo, conforme Bobbio (2003, p. 156), entende-se toda teoria (e o
movimento correspondente) que considera uma paz duradoura, ou, simplesmente
para usar a expressao de Kant, perpétua e universal, como bem altamente
desejavel, tdo desejavel que qualquer esforgo para atingi-lo é considerado digno de
ser perseguido.

A tragédia das duas grandes guerras mundiais e das explosdes nucleares, no
século XX, instigou a formacdo de entidades supraestatais que pudessem exercer

algum controle sobre a vontade dos Estados. A Organizacdo das Nacdes Unidas
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(ONU) representa a mais importante destas organizacdes, tornando-se a principal
responsavel pela paz e seguranca internacionais. Sua carta de fundacado foi
assinada por 51 paises, em 26 de junho de 1945, e, por meio do artigo 2°, a ONU
proscreve a guerra como meio de resolugdo de conflitos. A ONU manteve,
entretanto, o direito de legitima defesa dos Estados, conforme previsto no artigo 51
de sua Carta.

Com efeito, a ONU preconiza a seguranca multilateral baseada na acédo
integrada dos Estados membros para impor e manter a paz onde esta seja
ameacada. Em tese, a seguranca dos Estados deveria ser coletiva. Assim, outra
forma legitima de emprego da forca é a acdo concertada de forcas ligadas a ONU
para restabelecer a seguranca internacional, extinguindo conflitos em curso,
conforme previsto no capitulo 7 da Carta.

Quanto a instrumentalizacdo da forca a ser empregada pelos Estados, em
1952, a Assembleia Geral das Nacfes Unidas, pela resolucdo 502, criou a Comissao
do Desarmamento das Nacgbes Unidas (CDNU), subordinada ao Conselho de
Seguranca, com a finalidade de tratar do tema do desarmamento. A época, especial
atencdo foi dada a corrida nuclear, com a intencdo de eliminar a producédo e
desarmar os paises possuidores de artefatos nucleares.

Conforme Cervo e Bueno (2002), o Brasil e o México foram escolhidos pela
ONU para integrar a Comissdo de Desarmamento, representando oS respectivos
segmentos continentais. Essa conferéncia foi realizada em Genebra, no ano de
1962, e o senador Afonso Arinos foi o chefe da delegacédo brasileira. Naquela
oportunidade, conforme os autores, o Brasil propdés o trinbmio desarmamento,
inspecao e reconversdao econdmica. Esta ultima com a finalidade de utilizar os
recursos empregados na producdo de armas, em especial as atbmicas, na
promocao do desenvolvimento e do bem-estar.

Nesse contexto, para Schneider (2009, p. 20), o pacifismo possui trés
abordagens: a instrumental, a institucional e a finalista. O pacifismo instrumental
caracteriza-se, numa primeira etapa, pela paz sendo alcancada, sendo pela
eliminacdo, pelo menos pela reducdo numérica e pela limitacdo da capacidade de
destruicdo das armas. Nessa corrente, o primeiro passo diz respeito a teoria e a
pratica do desarmamento e, o segundo passo, a teoria e a pratica da ndo-violéncia.

Com relacdo ao pacifismo institucional, de acordo com Schneider (2009), a
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solugcéo para a paz pode ser buscada por dois caminhos, conforme a percepcao da
ordem internacional. Se predominar a ideia de que a guerra resulta da inexisténcia
de um governo mundial que monopolize a violéncia (o uso da forca), a solucao seria
o caminho do “pacifismo juridico”, por intermédio da instituicido do Estado-mundial,
pois seria preciso introduzir hierarquia no sistema de Estados baseado na igualdade
soberana, mediante a criacdo de um supraestado. Contudo, se a visdo da ordem
internacional resultar do pensamento de que a guerra € fruto da aplicacdo na politica
internacional de uma determinada arquitetura de Estado, a solucdo seria o
“pacifismo social”, cujo remédio é a transformacdo da ordem social capitalista na
socialista. Caminho que se mostrou mal sucedido com o desmoronamento do
Estado soviético.

A terceira abordagem, de acordo com Schneider (2009), é o pacifismo finalista,
em que a verdadeira paz seria obtida com a acdo voltada para a mudanca da
natureza do homem, que é quem realmente faz a guerra. Abordagem dificil de se
realizar na pratica.

O debate acerca do desarmamento como forma de garantir a paz tem sido
tema recorrente na historia, Wight (2002) lembra os bastidores da Conferéncia do
Desarmamento, em 1932, no periodo entre guerras:

“Quando Litvinov repetiu a proposta soviética de abolicdo total de armas na
Conferéncia do Desarmamento, em 1932, Madariaga, o delegado
espanhol, pediu permissdo para narrar uma fabula em resposta, o que se
tornou parte da antologia dos correspondentes diplomaticos nos dias da
Liga e no inicio das Nacdes Unidas. "Os animais se reuniram para se
desarmar. O ledo, olhando de lado para a &guia disse: 'as asas tém de ser
abolidas'. A aguia, olhando para o touro, declarou: 'os chifres tém de ser
abolidos'. O touro, olhando para o tigre, disse: 'as patas, e especialmente as
garras, tém de ser abolidas'. O urso, por sua vez, disse: 'todas as armas
tém de ser abolidas; tudo o que é preciso € um abraco universal” (ibibem, p.
238).

Para Wight (2002, p. 269), tradicionalmente se considera que o desarmamento
seja o0 remédio contra a corrida armamentista. "Desarmamento” ndo é uma palavra
precisa. Pode significar a abolicdo das armas, ou a reducao de sua quantidade, ou
limites sobre seu crescimento, ou ainda a restricdo a determinados tipos ou usos. O
termo "controle de armas" é utilizado desde 1945 para descrever esses dois ultimos
sentidos.

A 512 Sessdo da Assembleia Geral da ONU, de 1° de julho de 1996, compilou
todas as diretrizes emanadas pela ONU acerca do controle sobre transacfes de

armas. Para a ONU, o objetivo de longo prazo deveria ser a implementacéo
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coordenada de um abrangente programa de desarmamento, com vistas a alcancar o
completo desarmamento sob efetivo controle internacional, para prevenir o perigo da
guerra e criar condicdes para a paz e seguranca internacionais, bem como
estabelecer uma nova ordem econdmica internacional.

Nesse mesmo documento, sdo estabelecidas as seguintes metas:

1. Para as armas nucleares:

- devem cessar os trabalhos de pesquisa para o desenvolvimento de
armas nucleares;

- deve cessar a producdo de armas nucleares; e

- devem ser reduzidos os atuais arsenais e meios de langamento até a
completa eliminacdo, o mais cedo possivel.
2. Para as armas de destruicdo em massa:

- proibicdo do desenvolvimento, producdo e uso de armas quimicas,
biolégicas e radioldgicas, que causem destruicdo em massa.
3. Para as armas convencionais:

- cessar a corrida armamentista;

- incentivo ao controle e redugéo das armas convencionais; e

- proibicdo de certas armas convencionais que causam desnecessario
sofrimento humano (ONU, 2010).

Wight (2002, p. 270) alerta que o desarmamento imposto e unilateral nunca foi
mais do que temporariamente bem-sucedido, a ndo ser quando imposto sobre
estados muito fracos, e, as vezes, foi o preludio para sua anexacao. Para o autor, o
desarmamento bilateral € uma conveniéncia, pois permite a pacificacdo de disputas
locais. E, por fim, o desarmamento multilateral permanece, ainda, como um ideal
politico (grifo nosso).

Para Wight (2002, p. 283), durante toda a historia internacional, o
desarmamento multilateral tem sido em geral impossivel de ser obtido. O autor

elenca quatro motivos principais:

“1) a raz@o mais simples é o egoismo nacional;

2) a dificuldade de se comparar poténcias. Seus potenciais, interesses
vitais e necessidades de defesa variam muito. Isso necessitaria, em teoria,
de um acordo universal de desarmamento;

3) o fato de limitar ou reduzir os armamentos tenderia a consolidar o
status quo e a petrificar o equilibrio do poder; e

4) se o equilibrio de poder for artificial, no sentido de que as armas nao
correspondem ao potencial de guerra, as poténcias satisfeitas podem
declarar que séo incapazes de se desarmar sem terem garantias para
sua seguranca” (ibidem, p. 238).

De acordo com Goffredo Junior (2005, p. 75), o Embaixador Araujo Castro foi o
grande formulador da politica externa brasileira para as décadas de 1960 e 1970.
Em seu discurso de abertura da XVIII Assembleia Geral da ONU, em 1963, ele
defendeu o desarmamento, o desenvolvimento e a descolonizagédo (“Discurso dos
trés Ds”).
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No que se refere ao desarmamento, de acordo com o autor, era clara a
orientacdo do Brasil, balizada pelas ideias de Araujo Castro, de compor grupos de
negociagdo para redigir tratados setoriais sobre testes nucleares e sobre a
disseminagdo de armas atdOmicas, a0 mesmo tempo em que se tentava firmar o
compromisso entre as grandes poténcias com o objetivo de concluir um tratado geral
sobre o desarmamento. Mais uma vez, tentava-se garantir uma certa previsibilidade
a politica internacional por meio do Direito Internacional para buscar diminuir 0os
efeitos da assimetria entre os Estados por conta do desnivel existente na reparticdo
dos recursos de poder.

Verifica-se, com o exposto, que o desarmamento convencional estd muito
distante de acontecer. A tendéncia é que se ampliem os mecanismos de controle,
entretanto, o direito a legitima defesa continuara a instigar os Estados a produzir os
seus proprios meios de defesa (autonomia estratégica), uma vez que o "aliado-

fornecedor" de hoje pode ser o inimigo de amanha.

3.5 A INDUSTRIA DE DEFESA BRASILEIRA

Ndo é intencdo deste trabalho realizar um apanhado historico do
desenvolvimento da industria de defesa brasileira. Assim sendo, serdo abordados
apenas 0s aspectos mais relevantes em termos de empresas, producdo e politicas
para o setor, bem como de criticas enfrentadas por este segmento da industria.

Em termos de Brasil, desde a década de 1960, conforme Freeman (2004,
p.187), o governo implementou uma estratégia para viabilizar a industria bélica
nacional. Havia dois grandes propositos. O primeiro considerava a industria de defesa
doméstica fundamental para a seguranca nacional e para dar garantias ao projeto
Brasil-poténcia. O segundo era reduzir a dependéncia de produtos norte-americanos
de defesa. Ademais, a industrializacdo militar era vista como uma acao central para o
desenvolvimento das demais indastrias. Isso conduziu a um duradouro esforgo
governamental para estabelecer a industria de defesa brasileira, baseado em um
forte apoio a industria civil e na busca pela transferéncia de tecnologia externa.

De acordo com Becker e Egler (2003), a Doutrina de Seguranca Nacional
(décadas de 1950/60/70), explicitada nas obras do General Golbery do Couto e
Silva, preconizava a perspectiva de um pais subdesenvolvido com vistas a acelerar

o desenvolvimento e alcancar um novo status, sob a tutela do Estado. O
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desenvolvimento da industria de defesa fazia parte deste escopo. Por isso, de
acordo com a ABDI (2011, p. 18), o processo de expansdo e diversificacdo da
industria de defesa brasileira, ao longo das décadas de 1970 e 1980, ndo pode ser
considerado aleatério, mas resultado de uma politica industrial-militar ndo declarada.

No ano de 1970, conforme Rodrigues (1993), o Grupo Permanente de
Mobilizacdo Industrial da Federacao das Industrias do Estado de S&o Paulo divulgou
diretrizes que revelavam a preocupacdo em aproveitar a capacidade industrial
instalada no territdrio nacional para prover os produtos necessarios a Seguranca
Nacional e & soberania do Brasil. A época, ocorreu uma mobilizacdo conjunta de
governo, Forcas Armadas e industria. Algumas industrias de producao de itens civis
foram convertidas para a producéo de itens militares.

Para Markuse (2004), é plausivel considerar que a crescente producdo de
material bélico, entre 1950 e 1980, por paises cuja renda ndo era considerada alta,
como o Brasil, foi resultado do aperfeicoamento das capacidades domésticas de
producgéo industrial e, principalmente, foi consequéncia das exigéncias dos anos de
Guerra Fria, os quais encorajaram a producdo interna, ainda que fosse
economicamente ineficiente.

O elemento crucial para o desenvolvimento da industria de defesa brasileira,
entretanto, foi, e continua sendo, de acordo com Freeman (2004), a aquisicdo de
tecnologia militar de paises industrializados por meio de licencas, coproducao,
empreendimentos conjuntos e, mais recentemente, a partir de 1992, com os acordos de
offsets®.

Essa estratégia estaria em conformidade com os “cinco passos” necessarios ao
desenvolvimento de uma industria de defesa, preconizados por Brzoska (1995):
montagem; producdo de componentes; producao licenciada; desenho e producao
nacionais; e, finalmente, producéo independente com poucos componentes importados.

Nesse contexto, algumas empresas destacaram-se no Brasil. De acordo com a
ABDI (2011, p. 19), dentre as empresas privadas tiveram maior evidéncia a Engesa e a
Avibras. A Engenheiros Especializados SA (Engesa), fundada em 1963, passou a se

dedicar com maior énfase ao mercado militar, na década de 1970, com a producdo de

28 Offsets: acordos em que os paises/empresas vendedores de armas comprometem-se em comprar
componentes, transferir tecnologia, investir e adquirir bens e servicos dos paises/empresas
compradores (BRAUER, 2004, p. 69).
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veiculos blindados (EE-9 Cascavel e EE-11 Urutu), além de utilitarios leves e caminhdes
militares. A Avibras Industria Aeroespacial SA, fundada em 1961, por sua vez, atuou
inicialmente nos setores aeronautico e espacial, concentrando-se na industria de defesa,
na década de 1970, e destacando-se com a fabricagdo do Astros Il (1983), um sistema
de artilharia que emprega foguetes para saturar area.

Além destas empresas privadas, muitas empresas estatais e mistas foram criadas
ou consolidadas. Segundo a ABDI (2011, p. 18), em 1969, surgiu a Empresa Brasileira
de Aeronautica SA (Embraer) como um braco produtivo do Centro Tecnoldgico da
Aeronautica que, em 1968, ja havia produzido a aeronave C-95 (Bandeirante). No
segmento militar, a Embraer iniciou produzindo os jatos de treinamento Xavante sob
licenca da italiana Aermacchi (1971); em seguida desenvolveu e produziu os avides de
treinamento Tucano (1978); e voltou a produzir sob licenca das italianas Aeritalia e
Aermacchi o caca subsénico AMX (1981).

Destaca-se ainda entre as iniciativas estatais, conforme ABDI (ibidem, p. 9), o
Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro (AMRJ) que produziu as fragatas classe Niteroi
sob licenca do estaleiro britanico Vosper Thornycroft (1970) e o programa nuclear da
Marinha, visando a propulsdo naval (1979). Em termos de Marinha, em 1982, foi criada
a Empresa Gerencial de Projetos Navais (Emgepron) com a finalidade de gerenciar
projetos e promover a indastria militar naval, além de fabricar municées.

Em 1975, o Exército Brasileiro reuniu suas cinco unidades produtivas em uma
Gnica empresa, a Industria de Material Bélico do Brasil (Imbel), tornando-se esta
responsavel pela producdo de muni¢des e explosivos, armamentos individuais — fuzis,
pistolas e outras armas leves — e aparelhos de comunicacao portateis.

A década de 1990, conforme Erber (2007), foi marcada pelo fundamentalismo
de mercado, em que a acdo do Estado foi severamente reduzida. Essa nova
abordagem teve repercussdes sobre a Industria de Defesa Brasileira. A Politica de
Defesa Nacional (PDN, BRASIL, 1996), concebida trés anos antes da criacdo do
Ministério da Defesa, representou um documento genérico que trazia como grande
novidade a busca pela participagéo civil nos assuntos de defesa e a subordinacdo
dos militares ao poder civil.

Esse documento apresentava como orientacdo estratégica, o fortalecimento
equilibrado da capacitacdo nacional no campo da defesa, com o envolvimento dos

setores industrial, universitario e técnico-cientifico. O desenvolvimento cientifico e
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tecnolégico era considerado fundamental para a obtencdo de maior autonomia
estratégica e de melhor capacitacdo operacional das Forcas Armadas. A industria
de defesa nacional, entretanto, ndo foi citada de forma direta nessa politica.

No inicio do século XXI, os atentados terroristas contra os Estados Unidos, no
dia 11 de setembro de 2001, e a consequente estratégia norte-americana de ataque
preventivo a possiveis inimigos (Doutrina Bush) transformaram o panorama mundial,
renovando o carater nacional da seguranca em detrimento das iniciativas
multilaterais e coletivas, lideradas em especial pela ONU. A Politica Militar Terrestre
(BRASIL, 2002), alinhada com essas novas circunstancias, preconizava como
objetivo a reducao do hiato tecnologico em relacdo aos exércitos mais modernos e
da dependéncia bélica do exterior, bem como a manutencdo de uma base minima
de producgéo nacional de material de defesa.

As diretrizes iniciais da PND/1996 foram complementadas e aperfeicoadas pela
Politica Nacional de Defesa de 2005, a qual, nas orientacfes e diretrizes, resgatou a
importancia da industria militar ao asseverar que “o desenvolvimento da industria de
defesa, incluindo o dominio de tecnologias de uso dual, é fundamental para alcancar
0 abastecimento seguro e previsivel de materiais e servicos de defesa”.

Em 2008, com a Estratégia de Defesa Nacional, foi lancado um programa
estruturante do Complexo Industrial de Defesa, sob a gestdo do Ministério da Defesa
e sob a coordenacdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, como parte do
Programa de Desenvolvimento Produtivo (PDP). Tal programa tinha por objetivo
‘recuperar e incentivar o crescimento da base industrial instalada, ampliando o
fornecimento para as Forcas Armadas brasileiras e as exportagdes”. O PDP
estabelece quatro desafios para a consecucdo do objetivo: aumentar o0s
investimentos em Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacgdo; promover isonomia
tributaria em relacdo a produtos/materiais importados; expandir a participagdo nos
mercados interno e externo; e fortalecer a cadeia de fornecedores no Brasil.

Finalmente, em 29 de setembro de 2011, foi editada, pela Presidéncia da
republica, a Medida Provisoria n°® 544 (BRASIL, 2011c) que estabelece normas
especiais para as compras, as contratacdes de produtos, de sistemas de defesa, e
de desenvolvimento de produtos e de sistemas de defesa, e dispde sobre regras de

incentivo a area estratégica de defesa.
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A MP 544 garante uma série de incentivos a indastria nacional, por meio do
Regime Especial Tributario para a Industria de Defesa (RETID) que beneficia as
Empresas Estratégicas de Defesa (EED). O conceito de EED refere-se a toda
pessoa juridica credenciada pelo Ministério da Defesa mediante o atendimento

cumulativo das seguintes condi¢des:

a) ter como finalidade, em seu objeto social, a realizacdo ou conducéo de
atividades de pesquisa, projeto, desenvolvimento, industrializacao,
producdo, reparo, conservacao, revisdo, conversdo, modernizacdo ou
manutencdo de PED no Pais [...];

b) ter no Pais a sede, a sua administracéo e o estabelecimento industrial ou
equiparado a industrial;

¢) dispor, no Pais, de comprovado conhecimento cientifico ou tecnolégico
proprio ou complementarmente, por meio de acordos de parceria com
Instituicdo Cientifica e Tecnoldgica para realizagdo de atividades conjuntas
de pesquisa cientifica e tecnolégica e desenvolvimento de tecnologia,
produto ou processo [...]; e

d) assegurar, em seus atos constitutivos ou nos atos de seu controlador
direto ou indireto, que o conjunto de sdécios ou acionistas e grupos de sécios
Ou acionistas estrangeiros ndo possam exercer em cada assembleia geral,
ndmero de votos superior a dois tercos do total de votos que puderem ser
exercidos pelos acionistas brasileiros presentes (BRASIL, 2011c).

A MP n° 544/2011 foi convertida na Lei n° 12.598/2012, em 22 de marco de
2012. As consequéncias desta lei para as exportacdes de produtos de defesa, pois,
nao se fizeram presentes no periodo abrangido por esta pesquisa (1974-2011). A lei,
no entanto, representa um marco para a Industria de Defesa, uma vez que o
incentivo estatal as empresas de defesa brasileiras torna-se oficial e sistematizado.

Em termos atuais, a ABDI (2011, p. 21) organizou as empresas em sete setores:

a. Armas e Municdes Leves e Explosivos (Setor 1): Imbel, Taurus, Companhia
Brasileira de Cartuchos (CBC) e Condor.

b. Armas e Municdes Pesadas (Setor 2): Imbel, Emgepron (Fabrica Almirante
Jurandyr da Costa Muller de Campos — FAJCMC), CBC, Britanite SA e Avibras.

c. Sistemas Eletrénicos e Sistemas de Comando e Controle (Setor 3): Atech
(recentemente adquirida pela Embraer); Mectron (recentemente incorporada pela joint
venture®® formada por Odebrecht e a européia Cassidian-grupo EADS); Orbisat (recém-
adquirida pela Embraer); Omnisys (capital predominantemente francés — Thales) e AEL-
Aeroeletrdnica (subsidiaria da israelense Elbit).

d. Plataforma Naval Militar (Setor 4): AMRJ; Industria Naval do Ceara SA

2 Joint venture é uma forma de alianca entre duas ou mais entidades juridicamente independentes
com o fim de partilharem o risco de negocio, os investimentos, as responsabilidades e os lucros
associados a determinado projeto.
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(INACE); Estaleiro da llha SA (EISA) e Consércio Baia de Sepetiba (CBS — joint venture
entre a francesa DCNS e Odebrecht).

e. Plataforma Aeroespacial Militar (Setor 5): Embraer; Santos Lab; Flight
Solutions; Helibras (subsidiaria da Eurocopter — grupo EADS); Mectron; Avibras; Opto
Eletrdnica; Instituto de Aeronautica e Espaco (IAE/CTA).

f. Plataforma Terrestre Militar (Setor 6): Agrale; Avibras e Iveco Brasil
(subsidiaria da Fiat).

g. Propulsdo Nuclear (Setor 7): Programa Nuclear da Marinha (PNM) e
Industrias Nucleares do Brasil (INB).

Percebe-se, na distribuicdo anterior, a participacao significativa de empresas
estrangeiras, particularmente francesas, bem como a envolvimento de grandes
conglomerados no setor, como € o caso da Odebrecht.

A distribuicdo das industrias de defesa brasileiras, por origem do capital, pode
ser observada no Grafico 2 . Nele se constata que as empresas com capital privado

nacional sdo predominantes.

M Privado Nacional

M Privado Nacional
(minoritario publico)
i Publico

M Privado Nacional
(minoritario estrangeiro)

M Estrangeiro

Gréfico 2 — Distribuicdo das empresas por origem de capital
Fonte: ABDI (2011, p. 34)

De acordo com a ABDI (2011, p. 7), as industrias com participacdo no setor de
defesa organizaram-se em associacdes para potencializar suas agoes e fortalecer
suas posicoes junto ao Estado. Assim, em 1984, foram criadas a ABIMDE® e a
AIAB*!,

%0 Associacao Brasileira das Industrias de Materiais de Defesa e Seguranca (ABIMDE): entidade civil,
sem fins lucrativos, congrega as empresas do setor de material de emprego militar com a finalidade
de patrocinar, promover, e representar seus interesses e objetivos comuns, visando ao
engrandecimento social e econémico do pais. Atua no relacionamento entre as Indistrias e os érgaos
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Cabe ressaltar que ha fortes criticas quanto a legitimidade e a validade da
retomada dos incentivos estatais a industria de defesa brasileira. O economista de
defesa, Professor Renato Dagnino, é um dos criticos mais ativos. Ele afirma que se,
por um lado, ha quatro concordancias com relacdo a industria de defesa: a) o direito
das nacdes e deveres dos governos em relacédo a defesa; b) a possibilidade de uma
acao coercitiva dos grandes exportadores de armamento sobre 0 nosso pais; c) a
evidéncia de que a industria de defesa sempre funciona de maneira deficitaria; e d) a
absoluta necessidade de exportar (DAGNINO, 2010, p. 39); por outro lado, os
argumentos da industria para justificar os investimentos no setor ndo se sustentam.

De acordo com Dagnino (2010,p. 37), 0os cinco principais argumentos para
justificar os investimentos na industria da defesa séo:

- efeitos de spin-off (transbordamento do resultados tecnol6gicos e econémicos
para o setor civil);

- uso dual (tecnologias desenvolvidas pelos militares teriam aplicacfes para a
producao civil);

- ganhos de comércio exterior por meio das exportacoes;

- substituicdo de importacdes, tornando as forcas armadas autossuficientes; e

- vantagens geopoliticas.

Com relagdo ao uso dual, Dagnino (2010, p. 102) afirma que a idéia de que a
pesquisa militar poderia produzir impacto positivo para as tecnologias do setor civil
(spin off), fez com que a producéo e desenvolvimento de produtos de defesa fossem
fortemente estimulados, apesar do custo de oportunidade crescente e dos elevados
custos social, econémico e moral que causavam. O referido impacto positivo para o
setor civil, de acordo com o autor, ndo passa de um mito, principalmente no Brasil,
onde a tecnologia militar, ainda que pudesse ser aplicada para fins civis, € adquirida,

guase inteiramente, no mercado internacional.

governamentais, procurando agilizar e incentivar a comercializagdo, o desenvolvimento e a qualidade
dos produtos brasileiros. Endereco eletronico: http://www.abimde.org.br/

3t Agéncia das Industrias Aeroespaciais do Brasil (AIAB): é a entidade de classe nacional que
congrega e representa as empresas brasileiras do setor aeroespacial, promovendo e defendendo
seus interesses e objetivos comuns, tanto no pais, como no exterior. A AIAB articula a acao conjunta
das empresas do Setor junto ao Governo Brasileiro, a sociedade do pais e as entidades
internacionais, sendo também membro ativo do ICCAIA - International Coordinating Council of
Aerospace Industries Associations. Endereco eletrdnico: http://www.aiab.org.br/
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Quanto aos ganhos de comeércio exterior, Dagnino (2010, p. 65) assevera que 0
Brasil, por ser um exportador de produtos de defesa com tecnologias intermediarias,
dificilmente tem condi¢cbes de ampliar o mercado para suas exportacdes. Além disso,
para o autor, as informacdes de que o pais foi um grande exportador de armas, na
década de 1980, foram manipuladas, uma vez que o pais sempre foi um importador
liquido de produtos de defesa.

Em termos de substituicdo de importacdes, para Dagnino (2010, p. 70), as
atuais importacdes de armamentos feitas pelas Forcas Armadas brasileiras
apresentam um patamar de sofisticacdo tecnoldgica superior aquele que a Industria
de Defesa Nacional era e € capaz de oferecer.

Por fim, quanto as vantagens geopoliticas, Dagnino (2010, p. 55) argumenta
que a situacdo atual é bastante distinta daquela que vigorava no contexto da Guerra
Fria, em que o comércio de armas era generalizado. Naquela época, para esse
autor, as manchas na imagem externa do pais e algumas ameacas de retaliacao por
parte dos Estados Unidos ndo foram suficientes para interromper a pratica de
estabelecer relagbes preferenciais baseadas naquele comércio.

Para Dagnino (2010, p. 176), atualmente, o melhor a se fazer em face da
hierarquizacdo do poder mundial é aceita-la. Os paises periféricos que se rebelam
contra o estado de coisas sdo penalizados. Com relacdo aos paises produtores de
armas, ndo ha muitas opcdes sendo acatar as preferéncias e exigéncias dos
Estados Unidos, pais que detém as tecnologias mais avancadas do setor, além de
influéncia politica e econbmica, direta e indireta, no comércio e producédo de armas.

A ABDI (2010, p. 10) corrobora com algumas afirmagdes do Professor Dagnino,
inferindo que se deve considerar que a manutencao da competitividade da industria
de defesa, a despeito do beneficio da independéncia e capacidade de mobilizacao,
pode representar custos econémicos significativos em termos de eficiéncia alocativa.
Tudo porque, de forma geral, o produto de defesa € mais complexo, produzido em
pequena escala, exige um tempo de desenvolvimento longo (geralmente financiado
pelo Unico comprador — o Estado) e produzido em firmas consoantes com o estado-
da-arte cientifico e tecnoldgico, em mercados nao-competitivos.

Smith e col. (1989) asseveram que 0S governos que desejem manter a
capacidade domeéstica de producdo de armas devem introduzir varias barreiras

formais e informais para proteger a industria de armas nacional e pagar acima do
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preco mundial médio pelas armas e equipamentos nacionais que eles
compram (grifo Nnosso).

Em resumo, verifica-se que as iniciativas para desenvolver a industria de
defesa brasileira foram decisdes politico-estratégicas com base na vontade politica
dos governos, 0 que se repete na tentativa atual de revitalizagdo. Os criticos
normalmente empregam argumentos econdmicos, pacifistas e, por vezes,
conformistas. Com efeito, a industria de defesa é tema essencialmente politico, em
que, tanto producdo quanto consumo, sdo fortemente controlados e influenciados
pelos Estados, os principais atores do sistema internacional e que tém, como

objetivos fundamentais, a prépria sobrevivéncia e a defesa do interesse nacional.

3.6 COMERCIO EXTERIOR DE PRODUTOS DE DEFESA

Conforme a ABDI (2010, p. 6), o mercado de produtos de Defesa apresenta
diversas imperfeicdes do ponto de vista da estrutura de concorréncia. Por exemplo,
ha diversas barreiras a entrada® e rendimentos crescentes de escala. Em geral,
tratam-se de produtos de alto contetdo tecnoldgico, por isso, muitos governos
consideram as compras militares uma oportunidade de acesso tecnolégico. Séo
comuns nos acordos de compras militares clausulas referentes a transferéncia de
conhecimento e tecnologia, os chamados offsets tecnolégicos.

A ABDI (2010, p. 32) define outros tipos de offsets previstos na comercializacéo

de produtos de defesa entre paises:

1. Quanto aos tipos de compensacao:

a. Compensacéo direta: quando a compensacao envolve bens e servigos
diretamente relacionados ao equipamento importado;

b. Compensacdo indireta: quando a compensacdo envolve bens e
servicos nao diretamente relacionados ao equipamento importado.
2. Quanto as modalidades:

a. Producéo sob licenga;

b. Coproducéo;

c¢. Producéo sob subcontrato;

d. Investimentos;

e. Transferéncia de tecnologia; e

f. Contrapartida (countertrade): troca (barter) ou contra-compra.

%2 Considera-se barreira de entrada a dificuldade de novas empresas adentrarem no mercado devido
aos elevados custos de investimento, as restricbes impostas pelos fornecedores e pelas empresas
concorrentes, impedindo que a concorréncia seja ampliada.
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3. Compensagédo (buy - back): o pais vendedor aceita como pagamento
total ou parcial produtos derivados do produto originalmente importado.

De acordo com Smith e col. (1989, p. 242), o governo exportador é que prové
0S recursos necessarios para as atividades de pesquisa e desenvolvimento, que
avaliza o crédito e os acordos de compensacao, que € o grande responsavel por
promover e divulgar os produtos de defesa, e que deve fornecer a aprovacao oficial
para a exportacdo. Uma vez que € o governo o grande responsavel pelos recursos
financeiros envolvidos na atividade de exportacéo, o interesse maior € o retorno para
0 pais como um todo. Entretanto, para esses autores, o retorno para as empresas
exportadoras é muito maior do que o retorno para o Estado.

Quanto a competitividade exportadora dos produtos em geral, segundo Porter
(1989), o ambiente préximo as empresas é que condiciona o éxito competitivo delas.
Para ele, no mercado internacional, sdo as empresas e ndo as nacfes que
competem, mas cabe as nac¢les proporcionar estimulo & melhoria competitiva e a
inovacdo. As nacdes, portanto, criam as condicbes necessarias para que as
atividades produtivas e comerciais de suas empresas sejam exitosas.

Conforme a ABDI (2010, p. 12), o comércio de produtos de defesa é restrito e
altamente regulado, varios paises desenvolvem politica tecnologica e industrial
voltada para a sua industria de defesa e as compras governamentais se pautam ndo
apenas por questdes técnicas e econémicas. Com efeito, este mercado esta longe
de uma situacdo de concorréncia perfeita: ele é, ao mesmo tempo, um
monopdlio/oligop6lio®* e um monopsénio, visto que o Estado é o Gnico comprador
dos equipamentos. Entdo, a interacdo entre demanda e oferta ndo ocorre via “méo
invisivel”’, mas através de um intrincado processo de negociagao e barganha, que ao
seu final reflete o poder relativo de ambas as partes.

Para a ABDI (2011, p. 9), a demanda por equipamentos militares obedece a
l6gica da disputa geopolitica e ndo a determinagdo do mercado. Isto explica o fato

do comércio internacional de equipamentos militares nao ser regulado pelas normas

% Monopodlio é uma situacdo de mercado caracterizada pela existéncia de um Unico produtor e
fornecedor de determinando produto. Ja no oligopolio ha um nimero restrito de produtores e
fornecedores. Monopsoénio, por sua vez, € quando existe um Unico comprador para determinado
produto.
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da Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), defensora do livre-comércio
internacional.

Smith e col. (1989) corroboram com essas constatacOes, afirmando que, em
termos puramente comerciais, a exportacdo de armas por um pais ndo é uma
atividade lucrativa. Por que entdo os governos tém promovido as exportacdes? Os
autores em referéncia concluem que, inicialmente, a promocédo comercial de
produtos de defesa tem motivos estratégicos e politicos. Posteriormente, entretanto,
as motivacdes passam a ser econdmicas, pois aquelas empresas vinculadas a
industria de defesa e que se tornaram fortemente dependentes deste segmento
passam a exercer um lobby muito forte para que os governos apoiem suas vendas.

Os motivos estratégicos que levam um pais a exportar armas, conforme Smith
e col. (1989), sdo que os governos desejam manter uma industria doméstica a fim de
assegurar o suprimento de armas que atendam exatamente o0s requisitos nacionais;
além disso, a autonomia nacional, em termos de suprimento de armas e acessorios;
e 0 acesso a tecnologias de ponta (estado da arte). Assim, ainda que a margem de
lucro seja muito pequena, as exportacées permitem diluir os custos domeésticos para
manter esta industria estratégica.

Os motivos politicos, por sua vez, de acordo com Smith e col. (1989), referem-
se a influéncia politica nas relacfes internacionais. Ao fornecer armas, uma Nacao
pode dar assisténcia a seus amigos reforcando a posicao militar deles e, a0 mesmo
tempo, tem a possibilidade de influenciar o comportamento deles. Por isso, inUmeras
transferéncias de armas fazem parte de acordos e tratados mais abrangentes que
incluem outras obrigacdes, restricdes no tipo de arma transferida ou como ela pode
ser usada, ou, ainda, indicacdes de que as armas ndo podem ser usadas para
represséo interna. Em caso de conflito, a recusa em fornecer pecas de reposicao
pode gerar alguma influéncia.

Por fim, os motivos econdmicos para que 0S governos apoiem as exportacoes
de armas, de acordo com Smith e col. (1989), surgem em um segundo momento.
Para eles, as razfes estratégicas contribuem para viabilizar a estruturagdo de um
setor especifico da economia nacional. Este segmento, apds estar estruturado,
especialmente com as firmas que se beneficiaram das exportacbes promovidas e
subsidiadas pelo governo, passa a incentivar as negocia¢cdes governamentais por

meio do lobby e, mesmo, pagamento de propinas. Os empregados, dependentes da
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atividade do setor, pressionam 0s governos com os sindicatos. Essas motivacdes de
carater econémico passam a ser, assim, prevalecentes no médio e longo prazos.

No longo prazo, de acordo com Smith e col. (1989), parece haver uma relagéo
positiva entre as aquisicdes domésticas e as exportacdes. Um elevado numero de
aguisicdbes domésticas levam a economias de escala, efeitos de aprendizado e
diluicdo dos custos de producdo, dando ao pais vantagens para expandir suas
exportacdes. Por outro lado, no curto prazo, para uma determinada capacidade de
producdo, ha uma relagdo competitiva entre as aquisicbes domésticas e as
exportacdes. O aumento das encomendas domésticas traz reflexos para o nimero
de exportacfes. Ou seja, se aumenta o dispéndio governamental com a defesa
cresce 0 consumo interno o que pode dificultar as exportagdes.

Quanto ao volume e ao tipo de transagdes, de acordo com Smith e col. (1989),
durante a década de 1970, os mais modernos sistemas de armas produzidos é que
eram comercializados. Na década de 1980, iniciou-se a tendéncia de busca por
“tecnologias apropriadas”, mais baratas e mais adequadas as necessidades do
terceiro mundo, frequentemente fornecidas pelos novos paises industrializados,
como o Brasil. Os importadores, além disso, buscavam diversificar os fornecedores
para nao ficar dependentes de um unico. Nao obstante esta mudanca, verifica-se na

Tabela 6 que os maiores exportadores permaneceram 0S mesmos.

Tabela 6 — Exportacdes de produtos de defesa (1974-1989)

Ordem no Pais Valor (em bilhdes de US$ Participac&o nas
ranking de 1990) exportagcbes mundiais
1° Unido Soviética 235,973 36,7 %
20 Estados Unidos 206,328 32,2%
3° Franca 44,912 7,0 %
40 Reino Unido 36,973 57%
50 Alemanha 26,817 4,2 %
16° Brasil 2,143 0,33%
Fonte: SIPRI

O Brasil tinha pequena participacdo no comércio mundial, mesmo sendo este
um periodo em que o pais era considerado um dos principais exportadores de armas
do mundo. Ademais, como pode ser observado na Tabela 7, o valor das importacdes

brasileiras superou a das exportacdes no periodo.
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Tabela 7 — Importacdes de produtos de defesa (1974-1989)

Ordem no Pais Valor (em bilhbes de US$ Participacédo nas

ranking de 1990) importacdes mundiais
1° india 40,249 6,3 %
2° Iraque 38,276 6,0 %
30 Ird 29,203 45 %
40 Libia 28,612 4,4 %
50 Siria 25,239 3,9%
6° Japéao 24,634 3,8%
7° Arabia Saudita 21,029 3,3%
8° Egito 15,724 2,4 %
9o Unido Soviética 15,614 2,4%
100 Israel 15,453 2,4%
41° Brasil 5,056 0,8 %
Fonte: SIPRI

Conforme a ABDI (2011, p. 19), o inicio da década de 1990 marcou uma
reversdo na trajetoria de expansdo da industria de defesa mundial e nacional, em
decorréncia das retragcdes do mercado externo e interno. O cenario internacional do
Pos-Guerra Fria era de paz e de otimismo, indicando a reducdo dos orcamentos
militares e das aquisicbes de armas. Além disso, as antigas economias do leste
europeu entraram no mercado, aumentando a oferta de produtos e, em
consequéncia, reduzindo os precos internacionais e o lucro das empresas.

Esta realidade pode ser observada na Tabela 8, a seguir, quando comparados,
em termos relativos, os valores exportados em cada um dos periodos. Houve,
conforme, Brauer (2004), uma reducdo de 40% no comércio mundial. Entretanto, os
cinco maiores exportadores mantiveram-se na lideranca das vendas. Os paises
maiores exportadores adotaram medidas para ajustar suas empresas a nhova
realidade, passando a incentivar fusdes e constituir joint ventures para reduzir 0os

custo de producédo e aumentar a competitividade.

Tabela 8 — Exportacdes de produtos de defesa (1990-2002)

Ordem no Pais Valor (em bilhGes de Participac&o nas
ranking US$ de 1990) exportagbes mundiais
1° Estados Unidos 147,149 46,4 %
20 Unido Soviética/RUssia 55,060 17,4 %
30 Alemanha 21,410 6,7 %
40 Franca 20,197 6,3 %
50 Reino Unido 19,898 6,2 %
28° Brasil 0,512 0,16%

Fonte: SIPRI
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O Brasil neste periodo reduziu sua participacdo nas exportacdes mundiais
ainda mais, por outro lado, observando-se a Tabela 9, constata-se que a

participagcéo das importacdes brasileiras cresceu, em termos mundiais.

Tabela 9 — Importacdes de produtos de defesa (1990-2002)

Ordem no Pais Valor (em bilhbes de US$ Participacédo nas

ranking de 1990) importaces mundiais
1° Turquia 20,118 6,3 %
2° Japéao 18,447 5,8 %
3° Taiwan 18,420 5,8 %
40 Arabia Saudita 17,882 5,6 %
50 india 17,265 54 %
6° China 16,267 51%
7° Coréia do Sul 15,799 4,9 %
8° Egito 12,561 4,0 %
9o Grécia 12,270 3,.8%
100 Reino Unido 9,726 3,0%
25° Brasil 3,550 1,1%
Fonte: SIPRI

Por fim, de acordo com a ABDI (2011, p.10), a segunda metade da década de
2000 foi marcada por uma rigorosa retomada do crescimento do comércio de armas
(Grafico 3), sustentada por um cenario internacional marcado pelos ataques
terroristas de 11 de setembro de 2001, as guerras no Afeganistdo e no Iraque e

inUmeros outros conflitos localizados.
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Gréfico 3 — Valor financeiro do comércio internacional de armamentos

convencionais — 1998 a 2007 (em bilhdes de ddlares ao pre¢o de 2007)

Fonte: GRIP. Disponivel em http://www.grip.org/fr/siteweb/dev.asp? N=simple&O=813.
Nesse periodo, os principais exportadores ainda foram Estados Unidos,

Russia, Alemanha, Franca e Reino Unido (Tabela 10).
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Tabela 10 — Exportacdes de produtos de defesa (2003-2010)

Ordem no Pais Valor (em bilhdes de Participac&o nas
ranking US$ de 1990) exportagcbes mundiais
1° Estados Unidos 56,307 30,1 %
20 Russia 44,637 24,4 %
3° Alemanha 17,930 9,7 %
40 Franca 14,056 7,6 %
50 Reino Unido 8,026 4,4 %
21° Brasil 0,444 0,24 %
Fonte: SIPRI

O Brasil, entre 2003 e 2010, ampliou sua participagcdo nas exportacdes
mundiais, embora ainda ndo tenha atingido os 0,33% obtidos entre 1974 e 1989. Por
outro lado, observando a Tabela 11, constata-se que a participacdo das importacdes
brasileiras no mercado mundial reduziu-se, atingindo os patamares das décadas de
1970 e 1980.

Tabela 11 — Importacdes de produtos de defesa (2003-2010)

Ordem no Pais Valor (em bilhdes de Participacéo nas
ranking US$ de 1990) importac6es mundiais
1° india 17,244 9,4 %
20 China 16,634 9,0 %
3° Coréia do Sul 10,048 55 %
40 Grécia 9,124 4,9 %
50 Emirados Arabes Unidos 8,939 4.8 %
6° Paquistao 7,147 3,9%
7° Australia 5,838 32%
8° Estados Unidos 5,659 3,1%
9° Cingapura 5,413 2,9%
100 Israel 5,102 2,7%
30° Brasil 1,501 0,8 %
Fonte: SIPRI

Do exposto, verifica-se que as transferéncias de armas entre os Estados é
atividade essencialmente politica, em que as leis da economia de mercado nao se
aplicam. As empresas do setor de defesa, em fungédo disso, necessariamente,
precisam manter vinculos com 0s governos e governantes para influenciar algumas
decisfes politicas.

E preciso que os governos compreendam a peculiaridade do mercado de
defesa (oligopdlio) e saibam estabelecer politicas publicas para o setor, as quais

devem ser coerentes com 0s objetivos nacionais de médio e de longo prazo. A
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politica externa e a politica de defesa representam, pois, duas referéncias

fundamentais aos tomadores de decisdo que tratam com o tema da industria defesa.

3.7 EXPORTACOES BRASILEIRAS DE PRODUTOS DE DEFESA

As exportacdes de produtos de defesa nacionais de maior vulto tiveram inicio
em meados da década de 1970. Cervo e Bueno (2002) destacam que o paradigma
desenvolvimentista, na década de 1970, estabeleceu a¢6es com vistas a alcancar a
autonomia estratégica do pais, como, por exemplo, a ja referenciada PNEMEM.

A PNEMEM foi classificada, a época (1974), como documento “Confidencial”.
Sabe-se que ao expor o conteddo de um documento confidencial em um trabalho
académico, este trabalho deve ser também classificado como confidencial. Esta ndo
€ a intencdo. Assim, apesar de ter obtido acesso a tal documento, durante a
pesquisa, neste trabalho, as abordagens referentes a PNEMEM utilizam como
referéncia a exposicdo do Embaixador Luiz Felipe Lampréia, Ministro das Rela¢fes
Exteriores, perante a Comissédo de Relacdes Exteriores da Camara dos Deputados,
em 22 de novembro de 1995, cujo conteudo é ostensivo.

Para Lampréia (1995), a PNEMEM é uma diretriz geral e ndo uma politica
aprovada por meio de projeto de lei. De acordo com esta autoridade, as primeiras
tentativas de ingresso do Brasil no clube de exportadores de material bélico ndo
suscitaram preocupacdes no ambito governamental. Os documentos legais sobre o
assunto dispunham sobre instalacéo e fiscalizacdo de fabricas e comércio de armas,
municdes, explosivos e materiais correlatos, mas ndo contemplavam as implicacoes
politicas relevantes presentes nas vendas externas desses produtos. Nao
consideravam, enfim, que sua comercializagdo no exterior deveria submeter-se néo
somente as normas ja vigentes no campo das exportacbes, como também a
controles de ordem logistica, tecnoldgica e, sobretudo, politica.

De acordo com Lampréia (1995), o crivo politico acabaria sendo visualizado
como preliminar excludente na analise de quaisquer transacdes. Por essas razfes, 0
Itamaraty, que ja vinha apoiando e orientando os exportadores do setor de forma
casuistica e qualificada, de acordo com as peculiaridades das situacfes surgidas,
prop6s, em maio de 1973, a constituicdo de um grupo interministerial para estudar e

propor diretrizes sobre o assunto. Assim :
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“O relatério do grupo, assinado em 9 de outubro do ano seguinte por
representantes dos Ministérios da Aeronautica, da Marinha, do Exército, das
Relacbes Exteriores, da Fazenda, da Industria e do Comércio, do Estado-
Maior das Forgas Armadas e da entdo Secretaria-Geral do Conselho de
Seguranc¢a Nacional, serviu de base para a elaboragéo das Diretrizes Gerais
para a Politica Nacional de Exportagdo de Material de Emprego Militar,
baixadas pelo Presidente da Republica, em 12 de dezembro de 1974, para
fixar as medidas essenciais de orientacdo, coordenacdo e controle da
exportacdo de produtos daquela natureza e precisar a participacdo de
6rgdos publicos e entidades privadas nessas atividades”. (LAMPREIA,
1995).

Percebe-se que a PNEMEM tinha por objetivo orientar e controlar as
exportacdes, definindo responsabilidades. Nao foi, portanto, uma politica publica
destinada a promover as exportacdes, sua finalidade era, em vez disso, disciplinar a
atividade.

A industria de defesa, a época, visava a obter fontes locais de abastecimento
para as Forcas Armadas do pais, bem como a aproveitar o nicho de mercado
existente no Oriente Médio que carecia de produtos de defesa de média tecnologia
(CERVO E BUENO, 2002). A produgéo local de material de defesa ndo poderia ser
absorvida inteiramente no pais, em funcdo das reduzidas quantidades adquiridas
pelas Forcas Armadas brasileiras. As exportacdes representavam, desta forma, a
oportunidade de reduzir os custos, viabilizando o negécio.

De acordo com a ABDI (2010, p. 25), a industria de defesa brasileira ja foi a 82
maior exportadora do mundo. Segundo essa agéncia, € consenso entre burocratas,
militares e especialistas que, o auge da industria de defesa brasileira, aconteceu nos
anos 80, quando o Brasil foi um relevante exportador de equipamentos militares para
o Oriente Médio. Destacavam-se os carros blindados da Engesa e os lancadores de
foguete “Astros” da Avibras, principalmente pelas vendas para o Iraque e para a
Arabia Saudita.

Para Moraes (2010, p. 64), o Iraque foi, no periodo 1980-1988, o maior
importador de armas do mundo, respondendo por 8,1% do total mundial importado
(o segundo foi a india, com 7,3% do total importado). Durante aquele periodo, o
Brasil foi o quarto maior fornecedor de produtos militares para aquele pais. Do total
importado pelo Iraque, a Unido Soviética foi responsavel por fornecer 59,3%, a
China 16,6%, a Francga 14,7% e o Brasil apenas 1,9%.

A Tabela 12 demonstra qual o destino das exportacdes brasileiras de armas

convencionais. Verifica-se que o Brasil mantinha fortes relagcbes comerciais com a
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Ameérica do Sul, mas, com efeito, era o Oriente Médio a regido que mais importava.
Ressalta-se que, no presente trabalho, a énfase serd dada para os produtos de
defesa com maior valor agregado, como veiculos blindados, aeronaves, navios,

pecas de artilharia, radares e sensores que se constituem em sistemas de armas.

Tabela 12 — Destino das exportacdes Brasileiras de Armas Convencionais (1974-1989)

Destino | Qtd Paises | Paises
Argentina, Bolivia, Chile, Colémbia, Equador,
América do Sul 11 Guiana, Paraguai, Peru, Suriname, Uruguai e
Venezuela

Arédbia Saudita, Catar, Egito, Emirados Arabes

Oriente Médio 9 Unidos, Irg, Iraque, Jordania, Libia e Tunisia.
Asia 1 Coréia do Sul

Africa 4 Angola, Gabédo, Togo e Zimbabue

Europa 3 Chipre, Franca e Reino Unido

Ameérica Central 1 Honduras

Fonte: SIPRI

Moraes (2010, p. 66) assevera que, em meados dos anos 1980, a industria de
defesa brasileira era o setor industrial que mais dependia do mercado externo. A
Engesa exportou 78% dos blindados Cascavel que produziu, 76% dos blindados
Urutu e todas as unidades do blindado Jararaca. As vendas dos sistemas ASTROS
Il, da Avibras, até o final dos anos 1990, foram todas realizadas no mercado externo.
Apenas em 1999, o Exército Brasileiro adquiriu as primeiras unidades deste sistema.
Em relacdo a aeronave Tucano, fabricada pela Embraer, a Forca Aérea Brasileira
(FAB) adquiriu 133 unidades e 455 foram exportadas ou fabricadas sob licenga em
outros paises, 0 que corresponde a 77% do total produzido.

Destacam-se, no periodo de 1974 a 1989, dentre as vendas de veiculos
blindados, 680 para a Libia, 880 para o Iraque, 196 para a Colémbia, 172 para o
Chipre e 120 para o Chile. Além disso, dentre as exportagbes de aeronaves,
destacam-se 80 para o Iraque, 43 para a Franca, 41 para a Argentina, 40 para o
Egito, 31 para a Venezuela, 30 para a Coreia do Sul e 25 para o Ir4. Tais nUmeros
confirmam a relevancia do Oriente Médio como mercado, além disso, revelam a
importancia do mercado sul-americano e a diversificacdo de paises compradores. O

Brasil, no periodo em referéncia, exportou para 29 diferentes paises.
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O Grafico 4 demonstra que os veiculos blindados, no periodo de 1974 a 1989,

lideravam as vendas internacionais do Brasil, seguidos pelas aeronaves.

Radares/Sensores Navios
; ; 3% 1%
Pecas de Artilharia

3% T

Aeronaves
35%

Veiculos Blindados
58%

Gréfico 4 - Participacdo dos diferentes tipos de armas convencionais
nas exportacdes brasileiras do setor (1974-1989)
Fonte: SIPRI

Entre 1989 e 1996, entretanto, o comércio de armas diminuiu substancialmente
(BRAUER, 2004). As empresas brasileiras do setor, altamente dependentes das
exportacdes, entraram em crise. Sem 0 apoio do Estado brasileiro que aderiu a
economia liberal; sem as compras internas, tendo em vista as crescentes restricbes
orcamentdrias; e com 0s mercados externos desarticulados, as fabricas tiveram de
diversificar seus produtos, reduzindo a pesquisa e a produgcdo da linha bélica.
Algumas, no entanto, ndo se adaptaram. A Engesa, por exemplo, entrou em
concordada e teve de fechar suas portas.

De acordo com a ABDI (2011), as condicdes mercadolégicas para o0s
equipamentos militares brasileiros nos anos 80 foram muito especiais. E muito dificil
deixar de creditar a crise da BID brasileira ao colapso das compras do Oriente
Médio, sobretudo do Iraque.

Nas economias mais desenvolvidas, diante da implosdo de vendas do setor,
algumas firmas criaram parcerias (fusbes e joint-ventures), atravessando as
fronteiras nacionais, especialmente na Europa. Brauer (2004) cita os exemplos da
norte-americana Lockheed-Martin e da britdnica British Aerospace que se uniram
para produzir o caca (JSF/F 35 - Joint Strike Fighter); a parceria entre a britanica
Raytheon e a francesa Thales (até recentemente, Thomson-CSF) e,

principalmente, a ambiciosa EADS (European Aeronautic, Defence and Space
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Company), formada pela francesa Aerospatiale-Matra, a alemé Dash e a espanhola
Casa.

No periodo de 1990 a 2002, cresceram as limitag6es e os controles sobre as
transferéncias de armas. Lampréia (1995) destaca a aprovagdo da lei 9.112, que
dispde sobre a exportacdo de bens sensiveis e servi¢os diretamente vinculados, em
vigor desde 11 de outubro de 1995, e que visa ao controle da exportacdo de bens
sensiveis, passiveis de terem aplicacdo bélica, especialmente bens utilizados na
indUstria de misseis e nas areas nuclear, quimica e bioldgica. Ou seja, bens que
contribuem para a fabricacdo de armas de destruicdo em massa (nucleares,
guimicas e biolégicas) e bens que podem ser utilizados seja em veiculos lancadores
de satélites, seja em misseis militares de longo alcance, capazes de transportar
armas de destruicdo em massa.

A Tabela 13 demonstra a retragcdo dos mercados. Se no periodo de 1974 a
1989, o Brasil exportou para 29 paises; por outro lado, entre 1990 e 2002, exportou
somente para 13 paises, sendo que os tradicionais mercados do Oriente Médio e da

América do Sul foram os que mais se retrairam.

Tabela 13 — Destino das exportagfes Brasileiras de Armas Convencionais (1990-2002)

Destino | Qtd Paises | Paises
Ameérica do Sul 3 Bolivia, Coldmbia e Peru
Oriente Médio 4 Arabia Saudita, Catar, Egito e Ird
Asia 1 Malasia
Africa 3 Angola, Cabo Verde e Nigéria
Europa 2 Franca e Reino Unido
Fonte: SIPRI

Com relacdo aos produtos que mais se destacaram nas exportacoes,
encontram-se as aeronaves (Grafico 5). Os principais mercados foram Reino Unido
(130 Tucanos), Franca (50 Tucanos), Ird (25 Tucanos) e Colémbia (13 Tucanos).
Com relacdo as pecas de artilharia, destacam-se as vendas do “Astros” com 76
unidades para a Arabia Saudita, 18 para a Malasia e 18 para o Catar. Quanto aos
veiculos blindados, em 1993, seguiu a ultima remessa da ENGESA de 75 cascavéis
para a Nigéria, num quadro completamente distinto daquele verificado entre 1974 e
1989.
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Graéfico 5 - Participacdo dos diferentes tipos de armas convencionais
nas exportagdes brasileiras do setor (1990-2002)
Fonte: SIPRI

De acordo com a ABDI (2011, p. 10), neste inicio de século XXI, o crescimento
econdbmico ampliou a capacidade de investimento do Estado nas diversas areas,
incluindo a defesa. A politica externa passou a buscar uma maior insercao brasileira
no cenario internacional. Assim, como consequéncia, enquanto o PIB entre 2006 e
2010 cresceu 16%, o orcamento do Ministério da Defesa cresceu 23%, incluindo um
aumento dos recursos destinados ao investimento, trazendo impactos diretos sobre
a industria de defesa nacional.

A Tabela 14 revela, entretanto, que, em termos de exporta¢cdes, o Brasil pouco
ampliou o niumero de paises compradores, passando de 13, existentes no periodo
da crise, para 15 paises nesta nova etapa. Além disso, o Oriente Médio deixou de
ser destino para os produtos de defesa brasileiros. Mais uma vez, verifica-se a
importancia da América do Sul como mercado para as exportacdes brasileiras. E,

finalmente, percebe-se que a Asia passa a ter mais paises compradores.

Tabela 14 — Destino das exportacdes Brasileiras de Armas Convencionais (2003-2010)

Destino | Qtd Paises | Paises

Argentina, Bolivia, Chile, Coldmbia, Equador,

Ameérica do Sul 7 . .
Paraguai e Uruguai

Asia 4 india,Indonésia, Malasia e Paquisto
Africa 1 Namibia
Europa 1 Grécia
América Central 1 Republica Dominicana
América do Norte 1 México

Fonte: SIPRI
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Com relacdo aos tipos de equipamento exportados, verifica-se pelo Grafico 6
gue as aeronaves passam a ser o produto mais destacado e relevante para as
exportacdes brasileiras de produtos de defesa. Observa-se, também, que o pais
passou a exportar misseis. As exportacdes mais significativas, em termos de
aeronaves, foram 25 Tucanos para a Colémbia, 18 para o Equador e 12 para o
Chile, além de 4 EMB 145 (tipo R 99) para a Grécia. Quanto as pecas de artilharia,
18 Astros foram vendidos para a Maléasia. Em termos de misseis, 100 antirradares

foram comprados pelo Paquistdo. E, finalmente, 2 navios foram negociados com a

Namibia.
Navios __ Pecas de Artilharia Radares /Sensores
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Misseis
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Gréfico 6 - Participacao dos diferentes tipos de armas convencionais nas
exportacdes brasileiras do setor (2003-2010)
Fonte: SIPRI

Em suma, embora o Brasil ndo tivesse uma expressiva participacdo nos
valores exportados de produtos de defesa (0,33% das exportagcdes mundiais), ndo
h&4 como deixar de destacar a diversificacdo dos mercados compradores e dos
produtos ofertados, alcancada no periodo de 1974 a 1989. Atualmente, mesmo com
a recuperacao, o Brasil exporta para pouco mais da metade do nimero de paises
para 0s quais exportava. Além disso, sua pauta de exportacdes ficou reduzida,
sendo predominantemente de aeronaves. Portanto, levando-se em consideragéo
gue um dos objetivos da exportacdo de armas € influenciar os paises compradores,
o Brasil atualmente mantém influéncia apenas regional, uma vez que a América do
Sul, que ja era um grande mercado consumidor dos produtos de defesa brasileiros,

constitui-se, hoje, incontestavelmente, no seu principal mercado.
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4 CONFIGURACAO-CONTROLE: OS CINCO MAIORES EXPORTADORES

4.1 CONSIDERACOES INICIAIS

O estudo do ambiente que envolve a industria de defesa, particularmente, as
exportacdes de produtos de defesa dos cinco maiores exportadores visa a
determinar as condicbes predominantes nos Estados Unidos, RuUssia, Alemanha,
Franca e Reino Unido, neste capitulo denominado grupo EURAFRU, em termos
politico-legais, econémicos, cientifico-tecnologicos e estratégico-militares. O Gréfico
7 revela que estes paises foram os maiores exportadores de produtos de defesa

durante o periodo de tempo abrangido pela pesquisa (1974 a 2011).

1 ] 76.60%
O OUTROS
1990- 2002 F:Lm.m § 83.30% | o EuURAFF)
[ 13
19741989 | j ar=

Gréfico 7: Participa¢@o dos cinco maiores exportadores no mercado de defesa mundial
Fonte: SIPRI (http://www.sipri.org/contents/armstrad/output_types_TIV.html)

Seibertz e col. (2010, p. 10) afirmam que quanto maiores o poder econémico e
0 poder politico de um pais, normalmente, maiores sdo 0s gastos com a defesa e
com os investimentos em industria de defesa. Para esses autores, atualmente,
assim como o poder econdmico se move para o Oriente, também o poder militar. O
grafico 7 revela que a participacdo no mercado internacional de produtos de defesa
de outros paises, diferentes do grupo EURAFRU, é crescente. Contudo, este grupo
€ ainda responsavel por trés quartos das exportacdbes mundiais e tem bases
predominantemente ocidentais.

Com relagéo a uma possivel coincidéncia de politicas entre os trés Estados-
membros da Unido Europeia (Alemanha, Franca e Reino Unido), de acordo com
Seibertz e col. (2010, p. 9), h4, no ambito regional, pouca integracdo em termos de
politica para a industria de defesa, particularmente nos produtos destinados aos
poderes terrestre e naval. As fusbes de empresas europeias aconteceram na area
aeroespacial e na érea de tecnologia da informacdo, no entanto, conforme os

autores, persiste a redundancia e ha pouca integracdo em pesquisa e
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desenvolvimento, demonstrando a vontade dos paises de manter a autonomia em
muitas tecnologias militares.

Seibertz e col. (2010, p. 19) admitem que oitenta e cinco por cento (85%) das
compras governamentais de equipamento militar na Europa séo feitas nas industrias
locais, havendo ainda pouca integracao entre os Estados membros.

Tal assertiva € confirmada pelo Livro Branco de Defesa francés que afirma:

“Alguns setores da defesa, especialmente o aeronautico e o eletrdnico,
presenciaram a emergéncia de grandes grupos europeus. Entretanto, os
grupos industriais sdo fundados nas organizagfes internas e refletem a
I6gica nacional. Esta légica conduz a uma reparticdo das capacidades
tecnoldgicas e industriais em funcdo ndo de uma estratégica econdmica,
mas conforme a vontade dos Estados de conservar em seus territdrios as
capacidades de pesquisa e desenvolvimento, de producdo e de
manutencdo julgadas estratégicas. Esta tendéncia representa um freio
importante a integragédo e a especializagao industrial”®* (FRANCA, 2008, p.
263, traducao livre).

A seguir, serdo apresentadas as condi¢cdes existentes para a industria de
defesa e para as exportacbes de produtos de defesa em cada um dos paises,
concluindo-se sobre a “presenga” ou “auséncia” das condigbes propostas para
controle do ambiente geral das exportac6es de produtos de defesa, tendo em vista

preencher a “Tabela Verdade” proposta por Ragin (1987).

4.2 CONDICAO POLITICO-LEGAL (POL)

A condicao politico-legal (POL), uma das variaveis independentes deste estudo
comparativo, foi analisada a luz de trés fatores, ressalta-se que estes fatores seréo
também empregados para a andlise do ambiente:

- fator 1: adocdo de uma politica externa realista, buscando estabelecer-se
como polo de poder mundial;

- fator 2: estratégia de defesa de cunho nacional ou regional, em detrimento da

seguranca coletiva; e

¥«Certains secteurs, essentiellement 'aéronautique et I'électronique de défense, ont vu I'émergence
de grands groupes européens. Mais les rapprochements industriels sont fondés sur des organisations
internes qui reflétent les logiques nationales. Ces logiques ont conduit & une répartition des capacités
technologiques et industrielles en function non d’'une stratégie économique, mais de la volonté des
Etats de conserver sur leur territoire des capacités de R&D, de production et de maintenance jugées
stratégiques. Cette tendance a représenté un frein trés important a I'intégration et a la spécialisation
industrielles” (FRANCA, 2008, p. 263).
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- fator 3: rejeicdo a acordos internacionais que constranjam a producdo e
transferéncia de produtos de defesa entre paises.

A atribuicdo de valores a esta variavel qualitativa, obedeceu ao método da
andlise qualitativa comparativa, sugerida por Charles Ragin (1987), sendo
considerada como “presente” a condigdo, quando o pais em analise, apresentou
pelo menos dois dos fatores acima elencados, observando-se o0 processo de
minimizagdo l6gica proposto por Ragin. Assim, quando a condicdo n&o revelou
nenhum dos fatores ou revelou tdo somente um dos fatores, considerou-se que

estava “ausente”.

4.2.1 Estados Unidos

De acordo com Saraiva (2001, p. 22), a atuacdo diplomatica dos Estados
Unidos, na segunda metade do século XX, caracterizou-se, em esséncia, pela fusao
dos interesses da industria e do comércio norte-americano na busca pela hegemonia
mundial.

Apos os atentados de 11 de setembro de 2001, os Estados Unidos passaram a
agir de forma mais independente no cenario internacional, desenvolvendo sua
preeminéncia estratégica e atuando mesmo a revelia do Conselho de Seguranca da
ONU, como em 2003 quando, com o apoio de alguns aliados, invadiu o Iraque
(GARCIA, 2008, p. 277).

Os Estados Unidos lideram a Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte,
alianca militar do Ocidente, criada em 1949 para se contrapor & ameaca comunista.
Hoje, com o fim do comunismo, a alianca se mantém para defender os interesses
comuns de seus membros, ainda que seja em outros estados. Tal contexto, revela
que os Estados Unidos apresentam uma estratégia de defesa eminentemente
nacional, apoiada em uma alianca militar coordenada e dirigida pelo interesse norte-
americano.

O orgulho e o sentimento de liderangca mundial dos norte-americanos podem
ser percebidos nas palavras do Presidente Barack Obama quando do langamento da

Estratégia Nacional de Seguranca, em 2010.

“‘Muito embora estejamos lutando muitas guerras, nés devemos ver o
horizonte que se apresenta — um mundo em que a América € mais forte,
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mais segura, e habil para superar nossos desafios ao tempo que recorre a
esperanca das pessoas ao redor do mundo. Para chegarmos |4, nés
devemos perseguir uma estratégia nacional de renovacao e lideranca global
— uma estratégia que reconstroi os fundamentos do poder e da influéncia
norte-americana”. (ESTADOS UNIDOS, 2010, traduc&o nossa)*®

7

Conforme Seibertz (2010), a tecnologia € o fator crucial para o sucesso da
Industria de Defesa. Na atual era da informacéo, os armamentos e os produtos de
defesa em geral tornaram-se mais complexos e caros, requerendo atividades de
pesquisa e desenvolvimento mais intensas com custos cada vez maiores em face da
reducdo dos orcamentos.

Os Estados Unidos sdo os grandes detentores de tecnologia militar e
restringem o acesso a esta tecnologia como forma de evitar que seja de dominio de
inimigos, bem como para reduzir o ndmero de paises que dominam certas
tecnologias sensiveis. Saraiva (2001) assevera que 0s parceiros detentores destas
tecnologias sensiveis séo instigados a adotar mecanismos excludentes de vigilancia
e controle, naquilo que chama de “apartheid tecnoldgico”. Portanto, os Estados
Unidos nao circunscrevem nenhum tratado que impeca a transferéncia de
tecnologia, mas os impdem como forma de garantir sua seguranca e, também,
hegemonia.

De acordo com Ritzmann (2001, p. 26), os sistemas de armas e as tecnologias
norte-americanas estdo sujeitas ao controle de exportacdo. As exportacbes de
produtos de defesa dependem de uma licenca de exportacdo emitida pela Diretoria
de Controle de Comércio de Produtos de Defesa, vinculada ao Departamento de
Defesa. A burocracia € um peso que reduz a possibilidade de acordos com aliados e
parceiros.

A luz da vis&o realista proposta por Morgenthau ( 2003), o principal interesse
dos Estados é o poder, o qual torna-se o meio e o fim da acdo estatal. Os Estados
Unidos exercem uma politica realista em esséncia, fazendo uso de seu poder duro

(hard power), representado pela “alta politica” (diplomacia, poder e guerra), bem

% “Yet as we fight the wars in front of us, we must see the horizon beyond them — a world in which
America is stronger, more secure, and is able to overcome our challenges while appealing to the
aspirations of people around the world. To get there, we must pursue a strategy of national renewal
and global leadership — a strategy that rebuilds the foundation of American strength and influence”
(ESTADOS UNIDOS, 2010).
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como de seu poder brando (soft and coopetive power), denominado “baixa politica”
(economia e cultura).

A Estratégia de Seguranca Nacional dos Estados Unidos (2010, p. 15) indica
que as forgas armadas americanas devem manter sua superioridade convencional e,
enquanto as armas nucleares existirem, a capacidade dissuasoria nuclear. Além
disso, devem ampliar sua capacidade de derrotar as ameacas assimétricas.

As respostas ao formulério remetido & aditancia de defesa brasileira junto aos
Estados Unidos revelam que este pais possui politica externa realista, apresenta
estratégia de defesa autdbnoma e, normalmente, ndo aceita acordos internacionais
gue possam restringir o desenvolvimento de meios necessarios a defesa nacional.
Portanto, os trés fatores elencados para caracterizar a condi¢cdo politico-legal séo
evidenciados pelos Estados Unidos.

4.2.2 Russia

Com a dissolucéo do império soviético, de acordo com Saraiva (2001, p. 179),
a Rdassia surgiu com sua antiga autonomia, sem perder de vista os designios do
império czarista e a influéncia a exercer sobre a Europa Oriental. Para esse autor, 0
pensamento geopolitico russo encontra-se dividido em trés correntes: europeanistas
gue advogam a aproximacdo com a Europa por verem nela um modelo; os pan-
eslavistas que reivindicam a lideranca russa do mundo eslavo; e 0s eurasistas que
sugerem a unido de Europa e Asia, apontando os Estados Unidos como grande
inimigo.

A Russia, malgrado os problemas econémicos, mantém-se como uma poténcia
singular detentora de um grande arsenal nuclear. O pais exerce lideranca regional,
controlando por meio da for¢a os conflitos regionais, no a&mbito da Comunidade dos
Estados Independentes, criada em 1991 (SARAIVA, 2001).

Para Barros (1999, p. 165), a multipolaridade circunscreve-se a campos
especificos, onde alguns paises poderiam rivalizar com o poder norte-americano,
como é o caso da Russia no campo militar. Gonchar (2000, p. 14) afirma que a
estratégia de seguranga nacional russa repousa na dissuasdo nuclear e na

possibilidade de uso da for¢ca nuclear em caso de agresséao. Aléem disso, a Russia
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prioriza as forcas estratégicas, as capacidades de mobilizacdo e o desenvolvimento
de forcas convencionais para prevenir conflitos locais.

Quanto as restricdes impostas pelo sistema internacional a transferéncia de
armas, de acordo com Blank (2007, p. 31), a Russia procura seguir alguns controles
mas, muitas vezes, “Moscow evidently prefers to go it alone, maintaining freedom to
sell its own weapons to countries like Syria”®. Além disso, conforme esse autor, a
venda de armas e material de defesa se tornou a principal fonte de divisas para o
investimento em pesquisa e desenvolvimento, tendo um papel fundamental na
tentativa russa de reequipar suas forcas armadas, bem como conquistar novos
aliados e ampliar sua influéncia externa. A RUssia, portanto, observa os controles de
transferéncia de armas, tendo em conta o interesse de sua industria de defesa.

No que se refere a politica externa, segundo Saraiva (2001), a RUssia vive uma
dificil transicdo de exercicio de uma politica externa de “império” para uma politica
externa de uma nacao-estado. Predomina ainda na Russia de hoje, de acordo com
Barros (1999, p. 170), a visdo conservadora e nacionalista partidaria de um Estado
forte, com identidade ortodoxa euro-asiatica em detrimento da aproximagdo com o
Ocidente.

A doutrina militar russa (2010) prevé em sua estratégia de defesa a dissuasao
de potenciais conflitos, bem como a preparacdo das suas Forcas Armadas para
defender os seus interesses e 0s interesses de seus aliados.

“A politica militar russa tem por objetivo prevenir uma corrida armamentista,
dissuadir e evitar conflitos militares, e aperfeicoar a organizagcao militar, as
formas e os métodos de utilizacdo das for¢as armadas e de outras tropas e,

também, os meios de ataque cujo propoésito € defender e salvaguardar a
seguranca da Russia e de seus aliados” (RUSSIA, 2010).37

A Russia, pois, em termos de ambiente geral das exportacdes de produtos de

defesa, possui uma condicdo politico-legal favoravel, proporcionando liberdade de

% Moscou evidentemente prefere agir de forma autdnoma, mantendo sua liberdade para vender
armas para paises como Siria (BLANK, 2007, p. 31).

% “The Russian Federation's military policy is aimed at preventing an arms race, deterring and
preventing military conflicts, and improving military organization, the forms and methods of the
utilization of the Armed Forces and other troops, and also means of attack for the purpose of
defending and safeguarding the security of the Russian Federation and also the interests of its allies”
(RUSSIA, 2010).
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Ny

acdo para as empresas ligadas a industria de defesa. O pais apresenta uma
estratégia de defesa de cunho nacional, buscando manter a independéncia em
tecnologias e produtos estratégicos, bem como ndo se submete aos controles
internacionais que contrariam o interesse de suas empresas e, por fim, mantém uma
politica externa realista, alinhada a sua histdria de liderangca como polo de poder

regional e mundial.

4.2.3 Alemanha

A Alemanha mantém uma politica de seguranca baseada em suas aliancas
regional (UE) e transatlantica (OTAN), conforme, preconizado em seu Livro Branco:
“A parceria transatlantica permanece como fundamento para a seguranca
comum da Alemanha e da Europa. A alianca do Atlantico Norte continuard a
ser o alicerce da politica de defesa e seguranca da Alemanha.[...] No longo
prazo, as ameacas globais a seguran¢a alemé nao podem ser enfrentadas
sem uma efetiva alian¢a transatlantica que € baseada na confiangca mutua
entre os Estados-membros. [...] Os lagos com os Estados Unidos devem ser

continuamente cultivados e aprofundados por meio da consulta mitua e
acdo coordenada” (ALEMANHA, 2006, traducéo nossa)™®.

Ainda de acordo com o Livro Branco alemao, as capacidades da industria de
defesa sédo fundamentais para que as Forcas Armadas alemds (Bundeswehr)
possam cumprir suas missées no ambito interno e nas aliancas externas. As Forcas
Armadas alemas e a industria de defesa devem ser flexiveis e adequar-se as novas
exigéncias. Ressalta ainda que o papel da industria de defesa nacional € servir as
Forcas Armadas alemas. Destaca que somente na¢cdes com uma forte indastria de
defesa tém uma apropriada influéncia nas aliangas militares (ALEMANHA, 2006).

Portanto, a estratégia de defesa alema € regional, contudo o Estado germanico
ndo abre mao de possuir uma industria de defesa propria, ainda que com
tecnologias compartilhadas com os aliados. Ressalta-se que essa industria deve ser

capaz de, em primeiro lugar, fornecer o equipamento e o material para as forcas

% “Die nordatlantischen Beziehungen bleiben die Grundlage deutscher und europaischer

gemeinsamer Sicherheit. Die Nordatlantische Allianz bleibt auch in Zukunft der starkste Anker der
deutschen Sicherheits- und Verteidigungspolitik. [...]. Die globalen Herausforderungen fir die
deutsche Sicherheit sind ohne ein leistungsfahiges und auf gegenseitigem Vertrauen der
Mitgliedstaaten beruhendes transatlantisches Bundnis dauerhaft nicht zu bewadltigen. [...]. Die
deutsch-amerikanischen Bande bedurfen jedoch der stetigen Pflege und Vertiefung durch
gegenseitige Konsultation und abgestimmtes Handeln* (ALEMANHA, 2006).
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armadas nacionais. Somente em um segundo momento, as exportacbes ganham
importancia.

Adams (1998, p. 32) admite que as questdes ligadas a aquisicdo de produtos
de defesa referem-se a decisdes politicas que superam qualquer l6gica racional
baseada no mercado®*. Em 1998, a Alemanha assinou o Cédigo Europeu de
Conduta para a Exportacdo de Armas, um acordo que homogeneizou as regulacées
entre os Estados-membros europeus e estabeleceu principios gerais para a
transferéncia de armas e de tecnologia militar (RITZMANN, 2010, p. 31).

Conforme Ritzmann (2010, p. 31), o governo federal alemdo mantém um estrito
controle sobre as exportacbes de armas. Diferentemente de inlUmeros paises, a
Alemanha ndo trata a exportacdo de armas como um instrumento de politica
externa. As decisfes ligadas a exportacdo de armas sdo tomadas apOs uma
cuidadosa andlise das consideracdes externas, da seguranca e de aspectos ligados
aos direitos humanos.

Ainda de acordo com Ritzmann (2010, p. 32), a politica de controle de
exportacbes de armas € administrada pelo Ministério das Rela¢des Exteriores
germanico, o qual fornece as licencas para a exportacdo de material militar e de
itens de uso dual. As licencas normalmente incluem um restritivo certificado de
usuario-final, em conformidade com o Cddigo de Conduta de exportacdo de armas
da Unido Europeia. O Ato de Controle de Armas de Guerra germéanico restringe em
alto grau a exportacdo de armas para paises ndo pertencentes a UE, a OTAN e
paises associados a OTAN (Australia, Nova Zelandia, Suica e Japao).

Do exposto, pode-se inferir que, na Alemanha, a condi¢cdo politica-legal, ndo
favorece o ambiente geral das exportacdes. Dentre os fatores avaliados, verificou-se
que a estratégia de defesa esta voltada para a alianca e depende da protecédo dos
Estados Unidos. Além disso, no que se refere a legislagdo de exportacdo, a
Alemanha restringe fortemente suas exportacdes, priorizando o fornecimento para
as forcas armadas nacionais e aliadas. Por fim, sua politica externa evidencia tracos

do Soft Power, em que a baixa politica (economia e cultura) é predominante.

% “No one would deny that defense procurement is a highly political game, or that any defense-
industrial policy as more political content than business rationale. How can it be otherwise when the
state is inevitably the dominant customer, employer and paymaster?” (ADAMS, 1998, p. 32).
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4.2.4 Franca

A Franca adota, historicamente, uma estratégia de defesa autbnoma, baseada
em um poder militar préprio, como pode ser observado na abertura do Livro Branco
francés, quando séo delineados os dois grandes objetivos estratégicos de defesa:

“[...]dois objetivos: o primeiro refere-se a manter nosso pais como uma
poténcia militar e diplomatica maior, pronta a enfrentar os desafios
conferidos por nossas obrigacdes internacionais; e o segundo que se trata
de o Estado assegurar a independéncia da Franca e a protecdo de todos os
franceses” * (FRAN(;A 2008, p. 9, traducdo nossa).

Esta postura € reconhecida pela avaliacdo realizada pelo congresso norte-

americano:

“No pos-guerra, a Franga tem buscado se manter uma poténcia militar forte
e independente. As forcas militares francesas tém como papel politico:
confirmar o insercdo internacional da Franca como uma poténcia, preservar
a sua independéncia em termos de politica externa e de seguran%a e
restaurar o sentimento de orgulho nacional” (U.S. CONGRESS, 1992)™*

De acordo, ainda, com o Livro Branco francés, a politica de exportacdo de
produtos de defesa se apoiara em trés principios:

“ assegurar, no seio do Estado, e em todos os niveis — interministerial e
ministerial — a separacdo das fungcbes de controle e de fomento das
exportacbes, o que garante a auséncia de conflito de interesses; -
prosseguir com o rigor e a racionalidade em seus procedimentos de
controle; e dinamizar suas exportacbes de armamento, com o refor¢o das
acbes de apoio e fomento as empresas, por meio de operacdes
previamente autorizadas, respeltando as regras partilhadas com seus
parceiros europeus e |nternaC|ona|s"4 (FRANCA, 2008, p. 280, traducédo
nossa).

Por fim, a politica externa francesa € eminentemente realista, como pode ser
observado na abordagem realizada pelo Livro Branco francés em matéria de

dissuasao nuclear:

% 1...] “deux objectifs: celui que notre pays reste une puissance militaire et diplomatiquge majeure,
préte a relever les défis que nous conférent nos obligations internationales, et celui que I'Etat assure
I'indépendance de la France et la protection de tous les Frangais” (FRANCA, 2008, p. 9).

! “Throughout the post-war era, France has sought to remain a strong and independent military
power. French military forces serve a political role: to confirm France’s international status as a major
power, to preserve its independence in foreign and security policy, and to restore a sense of national

pride”. (ESTADOS UNIDOS, 1992).

42 “assurer, au sein de 'Etat, et a tous les niveaux — interministériels et ministériels — la séparation des

fonctions de contréle et de soutien des exportations, laquelle garantit 'absence de conflit d’intéréts;
poursuivre dans la voie de la rigueur et de la rationalisation de sés procédures de contrble; et
dynamiser ses exportations d’armement, en renforgant les actions de soutien aux entreprises, pour les
opérations préalablement autorisées et dans le respect des régles partagées avec ses partenaires
européens et internationaux” (FRANCA, 2008, p. 280).
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A dissuasdo nuclear permanece como um fundamento essencial da
estratégia da Franca. Ela é a Ultima garantia de sua seguranca e
independéncia. Ela tem um Unico objetivo: impedir uma agresséo de origem
estatal contra os interesses vitais do pais, de onde quer venha e sob
qualquer forma. [...]JIsso implica modernizar 0os seus dois componentes,
missil balistico e missil aéreo. Ainda que nenhuma ameaca de agressdo
direta se apresente atualmente, a capacidade de nosso pais de conservar
sua liberdade de acdo em face a todas as formas de chantagem contra
Nnossos interesses vitais deve ser garantida. A Franca dispora de meios para
perenizar sua capacidade nuclear no longo prazo, enquanto este tipo de
arma seja necessaria a seguranca francesa. Com efeito, a Franca sera
particularmente ativa na luta contra a proliferacdo das armas nucleares,
biolégicas e quimicas, bem como dos misseis suscetiveis de porta-las™®
(FRANCA, 2008, p. 315, tradugéo nossa).

Portanto, a Franca evidencia os trés fatores contemplados para a condi¢ao
politico-legal do ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa. Com efeito,
0 pais apresenta uma estratégia de defesa de cunho nacional. Além disso, apesar
de observar as regras de controle e limitacdo de transferéncia de armas e
tecnologias, possui uma politica de exportacdo especifica e fundamental para a
sustentabilidade de sua industria de defesa. E, em termos de politica externa,
demonstra uma postura clara de defesa da multipolaridade mundial, sendo que

percebe a si mesma como uma poténcia capaz de influenciar as decisbées mundiais.

4.2.5 Reino Unido

De acordo com a Estratégia Nacional de Seguranca britanica, o Reino Unido
beneficia-se do sucesso de uma seguranca coletiva, baseada em um amplo espectro
de aliancas e parcerias. Seu relacionamento com os Estados Unidos é essencial
para empreender as acdes necessarias a garantir a seguranca e a prosperidade,
uma vez que os Estados Unidos permanecem como a maior poténcia do mundo, em

termos militares e econdmicos. Por meio da OTAN, da UE e de outras aliangas, o

3 “|_a dissuasion nucléaire demeure un fondement essentiel de la stratégie de la France. Elle est la
garantie ultime de sa sécurité et de son indépendance. Elle a pour seul objet d’empécher une
agression d’origine étatique contre les intéréts vitaux du pays, d’ou qu’elle vienne et quelle qu’en soit
la forme.[...]. Cela impliqgue de moderniser 1és deux composantes, missile balistique et missile
aéroporté. Méme si aucune menace d’agression directe ne pése aujourd’hui sur la France, la capacité
de notre pays a conserver sa liberté d’action face a toute forme de chantage contre nos intéréts vitaux
doit étre garantie. La France disposera des moyens de pérenniser ses capacités aussi long-temps que
les armes nucléaires seront nécessaires a sa sécurité. Pour autant, la France sera particulierement
active dans la lutte contre la prolifération des armes nucléaires, biologiques et chimiques, ainsi que
des missiles susceptibles de les emporter” (FRANCA, 2008, p. 315).
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Reino Unido alega compartilhar suas necessidades de seguranca e ganha com os
beneficios advindos da seguranca coletiva (REINO UNIDO, 2010, p. 15).

“A seguranca de nossa Nagéao é a primeira missdo do governo. Ela € o alicerce
de nossa liberdade e de nossa prosperidade”* (REINO UNIDO, 2010, p.9, traducéo
nossa).

O Reino Unido, de acordo com o Livro Branco da Industria de Defesa (2005, p.
47), apresenta-se como um dos lideres da promocao internacional por um maior
controle das exportagcfes de produtos de defesa. As exportagcdes britanicas de
produtos devem observar o Cédigo Europeu de Conduta para Licenciamento de
Exportacbes de Armamento. O objetivo deste controle € observar os compromissos
legais assumidos e outras politicas mais abrangentes. As exportacdes levam em
consideracéo as sancdes e embargos, o0 respeito aos direitos humanos e liberdades
fundamentais, a situacéo interna do pais destinatario, riscos de instabilidade regional
e riscos de desvios para o terrorismo (REINO UNIDO, 2005, p. 47).

Para Chalmers (2001, p. 2), os mais amplos beneficios produzidos pelas
exportacdes britanicas de produtos de defesa incluem a sustentabilidade de uma
industria de defesa nacional necessaria por razfes estratégicas, bem como para
fortalecer a possibilidade da defesa coletiva contra as ameacas, de acordo com o
direito a legitima defesa preconizado pela Carta das Na¢Bes Unidas.

Quanto a politica externa e de defesa, o Reino Unido apresenta postura
realista, demonstrando acreditar no equilibrio do poder mundial com multiplos atores,
bem como reconhecendo o seu préprio papel como relevante para o0 mundo
globalizado.

“A fim de proteger nossos interesses em nosso solo, nds devemos projetar
nossa influéncia em outras partes do mundo. Como o balanco do poder
mundial constantemente muda, evidentemente essa sera uma tarefa muito
dificil. Contudo, n6és ndo podemos nos iludir admitindo que nosso interesse
nacional ndo requer nosso continuo e ativo engajamento na politica externa.
Isso exige que nossa economia possa competir com as mais fortes e
melhores e que o nosso governo faca um esfor¢co por todo o mundo para
promover nosso comeércio, o oxigénio de nossa economia. Nosso papel no
cenario internacional, entretanto, vai muito além do que a balanca de
comércio, por mais vital que ela seja”* (REINO UNIDO, 2010, p. 5, traducéo
nossa).

* “The security of our nation is the first duty of government. It is the foundation of our freedom and our
prosperity” (REINO UNIDO, 2010, p.9).

> “In order to protect our interests at home, we must project our influence abroad. As the global
balance of power shifts, it will become harder for us to do so. But we should be under no illusion that
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Dessa forma, € possivel concluir que a condicao politico-legal ndo é observada
no Reino Unido. O pais adota uma estratégia de defesa baseada na seguranca
coletiva, em que os aliados crescem de importancia. Além disso, adota uma politica
de restricdo ao comeércio e transferéncia de armas, restringindo a oferta de seus
produtos para os aliados “responsaveis”. Com relagdo a politica externa, verifica-se
gue sua postura € realista, fundamentando-se na balanca de poder mundial. A
observancia do ultimo fator, entretanto, ndo afeta o resultado dos fatores anteriores

0 que determina que, esta condicdo, no Reino Unido, esta ausente.

4.2.6 Concluséo parcial

Com o estudo realizado, pode-se preencher a tabela de comparacéo (Tabela 3,
do Capitulo 2) no que se refere a condicdo ou variavel politico-legal (POL).
Constatou-se que, dos cinco maiores exportadores, a condicdo politico-legal
favoravel ao ambiente geral para a exportacdo de produtos de defesa mostrou-se
“presente” (valor 1, da l6gica booleana) nos Estados Unidos, Russia e Franca e, por

outro lado, mostrou-se “ausente” ( valor 0) no Reino Unido e na Alemanha.

4.3 CONDICAO ECONOMICA (ECO)

Inicialmente, vale destacar a forgca econdmica, em termos de Produto Interno
Bruto (PIB), dos paises do grupo EURAFRU que sozinhos responderam por 40,4%
de todo o PIB mundial no ano de 2009 (Tabela 15).

Tabela 15 — PIB e respectiva participacao no PIB mundial

Continua
PIB (BILHOES DE USS$) /
PAIS PERCENTUAL NO PRODUTO MUNDIAL
1995 | 2000 | 2005 | 2009

BRASIL 768,9 / 644,7 | 882,2/ 1.573,4/

2,58% 2,00% 1,93% 2,70%
ESTADOS UNIDOS 7.359,3/ 9.898,8 / 12.579,7 / 14.119,0/

24,78% 30.70% 27,56% 24,28%

our national interest requires our continued full and active engagement in world affairs. It requires our
economy to compete with the strongest and the best and our entire government effort overseas must
be geared to promote our trade, the lifeblood of our economy. But our international role extends
beyond the commercial balance sheet, vital though it is”. (REINO UNIDO, 2010, p. 5).
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Tabela 15 — PIB e respectiva participagéo no PIB mundial

Conclusao
PIB (BILHOES DE US$) /
PAIS PERCENTUAL NO PRODUTO MUNDIAL
1995 | 2000 | 2005 | 2009
RUSSIA 395,5/ 259,71/ 764,0/ 1.231,9/
1,33% 0,80% 1,67% 2,11%
ALEMANHA 2.522,8/ 1.900,2 / 2.745.2 3.330,0/
8,48% 5,89% 6,01% 5,72%
FRANCA 1.569,9 / 1.327,9/ 2.146,5/ 2.645,4 /
5,28% 4,12% 4,70% 4,55%
REINO UNIDO 1.157,1/ 1.477,6/ 2.280,1/ 2.174,51
3,89% 4,58% 4,99% 3,74%

Fonte: Banco Mundial (2010)
Nota: Dados trabalhados pelo autor e referenciados em ddlares correntes

A condicdo ou variavel econbmica (segunda variavel independente deste
estudo comparativo) foi analisada a luz de trés fatores:

- fator 1: politica estatal de apoio a industria de defesa e as industrias
correlatas (incentivos fiscais, subsidios, ...);

- fator 2: participacdo predominante da iniciativa privada nas atividades de
pesquisa, desenvolvimento e producao de produtos de defesa; e

- fator 3: politica de exportacdo especifica para o setor com promocédo
comercial por parte do governo.

4.3.1 Estados Unidos

Deutch (2001, p. 138) afirma que, diante da reducdo da demanda por produtos
de defesa, nos anos 1990, o governo norte-americano, por meio do Departamento
de Defesa, encorajou as industrias de produtos militares a realizarem fusdes e
reduzir o seu capital fisico (propriedades, fabricas e maquinas) destinado a defesa.
Daquelas cinquenta grandes empresas restaram cinco (Lockheed Martin, Boeing,
Northrop Grummann, General Dynamic e Raytheon).

Nesse periodo, 0 governo exigiu, como contrapartida a reducdo de impostos e
dos juros, que as empresas redimensionassem sua producdo. De acordo com
Deutch (2001, p. 146), “once the government agrees to pay a portion of the interest
charge, the effective cost of capital declines. The financial incentive must be linked to

a requirement to reduce assets.”
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Esse processo de fusdes passou a ser considerado nocivo a competitividade
da industria de defesa norte-americana pelo Departamento de Defesa. A partir de
1998, as solicitacbes para fusdo de empresas passaram a nao ser mais aceitas.
Com efeito, uma excessiva quantidade de fusGes conduziria a um sistema de
producdo com um unico fornecedor sem a competicdo para encorajar novas ideias,
inovacdo e menores custos. Por outro lado, uma industria de defesa desconcentrada
e diversificada em excesso significa custos muito elevados e baixa producdo em
escala (DEUTCH, 2001, p. 141).

A industria de defesa norte americana encontra-se principalmente em maos do
setor privado, uma vez que o governo enfatiza os mecanismos de mercado. O
Departamento de Defesa redne as demandas das for¢as armadas norte-americanas
e coordena a pesquisa e desenvolvimento com a industria local (ESTADOS
UNIDOS, 1992).

Ritzmann (2010, p. 8 e 26) assevera que os Estados Unidos tradicionalmente
nao investiam em produtos de defesa tipo exportagdo ou em cooperacao
internacional. Sua producgao visava, em esséncia, a atender as necessidades das
forcas armadas nacionais. Ap0s o atentado terrorista de 11 de setembro e o
consequente aumento dos gastos com defesa, os Estados Unidos protegeram ainda
mais sua industria de defesa, restringindo fortemente as exportacdes e evitando
inclusive compartilhar tecnologias com os seus aliados.

Em 2010, entretanto, em funcado da crise fiscal e dos cortes orcamentarios, de
acordo com Ritzmann (2010, p. 27), o governo Obama foi pressionado a reduzir as
restricdes as exportacdes de produtos de defesa, lancando o Regulamento para a
Transferéncia Internacional de Armas (ITAR), passando, por vezes, a apoiar de
forma deliberada as negociacoes.

As respostas fornecidas pela aditancia militar brasileira junto aos Estados
Unidos indicam que o pais evidencia dois fatores: a participacéo da iniciativa privada
nacional no setor de defesa e uma politica de exportacdo especifica. Estes dois
fatores permitem inferir que, nos Estados Unidos, a condicdo econémica encontra-se
presente no ambiente geral das exportacoes.

Do exposto, conclui-se parcialmente que os Estados Unidos observam dois dos
fatores elencados. H4 uma politica de Estado, coordenada pelo Departamento de

Defesa, que busca incentivar, orientar e conduzir as atividades da industria
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tornando-as sustentaveis. Além disso, a iniciativa privada, sob coordenacdo do
Estado, € predominante nas atividades de pesquisa desenvolvimento e producao de
sistemas de armas. Portanto, a condicdo econémica esta “presente” no ambiente
geral das exportacdes de produtos de defesa dos Estados Unidos, ainda que o pais

evite exportar e compatrtilhar algumas tecnologias militares sensiveis.

4.3.2 Russia

De acordo com Gonchar (2000, p. 14), o estado russo busca desenvolver uma
infraestrutura geral, baseada nos interesses da seguranca, bem como um processo
independente de pesquisa e desenvolvimento de tecnologias nacionais para
sistemas militares estratégicos.

Gonchar (2000, p. 28) afirma que no inicio da década de 1990, muitas
industrias de defesa russas foram privatizadas, a participacdo do Estado neste setor
chegou a cair, em 1995, para 30%. Blank (2007) assevera que, no inicio da década
de 2000, apos a crise econdmica russa de 1998 e o inicio do governo de Vladimir
Putin, a situacdo se reverteu, as empresas foram nacionalizadas e, atualmente,
todas as empresas do setor sdo dominadas pelo estado russo que incentiva o
desenvolvimento das exportagdes, desde que as necessidades internas tenham sido
atendidas.

A Rosoboroneksport (ROE) € a agéncia governamental responsavel pelas
exportacdes russas. Conforme Blank (2007, p. 66), a ROE trabalha com o Ministério
da Defesa para aumentar o controle sobre a transferéncia de armas convencionais;
para obter recursos para as atividades de pesquisa e desenvolvimento com vistas as
exportacdes; para fornecer novas tecnologias; e para construir um sistema de
seguranca efetivo com outros membros da Comunidade dos Estados Independentes
(CEl), por meio de cooperagéo técnico-militar subsidiada.

Os proprietarios privados detentores de firmas ligadas a defesa, assim como
em outros setores estratégicos, tém sido substituidos pelo controle e gerenciamento
estatal, conforme acontecia antes do final da Guerra Fria. O Estado quer criar
grandes corporacdes industriais que possam produzir em escala e competir
globalmente (BLANK, 2007, p. 8).
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As exportacOes tornaram-se, em face da crise econdmica russa, fundamentais

para sustentabilidade da industria de defesa.

“A venda de armas tornou-se a principal fonte de receitas e terd um papel
fundamental na iniciativa russa para tentar regenerar suas Forcas Armadas,
ao mesmo tempo em que busca atrair novos parceiros e influenciar
externamente. Além disso, a venda de armas é uma das maiores fontes de
recursos para a pesquisa e desenvolvimento e aquisicdo de armas™*®
(BLANK, 2007, traducdo nossa).

Com efeito, o Estado russo acredita que deve investir no seu complexo
industrial de defesa para que ele funcione como um setor de desenvolvimento de
altas tecnologias em mdltiplas areas, capaz de atender as necessidades das Forcas
Armadas russas, bem como assegurar a presenca russa no mercado mundial de
produtos e servicos de alta tecnologia (RUSSIA, 2010).

Portanto, a Russia é um caso peculiar, em que a condicdo econbmica do
ambiente geral das exportacdes esta “presente” e é proporcionada pelo Estado que
controla e coordena todas as atividades de pesquisa, desenvolvimento, producao e
exportacdo de produtos de defesa, proporcionando incentivos e promovendo as
exportacdes. O fator que ndo € observado pela Russia é a participacédo da iniciativa
privada a qual, apés um breve dominio do setor no inicio da década de 1990, perdeu

sua preeminéncia no inicio do século XXI.

4.3.3 Alemanha

De acordo com Seibertz (2010, p. 23), a Alemanha tem nas exportacdes sua
principal fonte de receitas para a industria nacional de defesa. Mais de 50% da
producdo alema de material de defesa é exportada. E um caso de indistria de
defesa sustentada, em grande medida, pelas exportagbes. Conforme Ritzmann
(2010, p. 9), a Alemanha dobrou sua participagdo no mercado externo nos ultimos
dez anos.

Tradicionalmente, entretanto, o governo alem&o nao promove as exportacdes
de sua industria de defesa e de seus produtos, diferentemente do que vem

ocorrendo com os governantes de Estados Unidos, Russia e Franca.

“ “Arms sales have become the main source of its revenue until the present and will play a key role in

Russia’s ongoing attempt to regenerate its armed forces while winning friends and influence abroad.
Arms sales also are a major, if not the major, source of funding for all research and development
(R&D) and procurement”. (BLANK, 2007, tradu¢&o nossa).
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“A Alemanha envia seu Ministro da Economia e seu Ministro de Relacdes
Exteriores para a india, um pais que provavelmente ira investir cerca de $80
bilhdes entre os anos de 2012 e 2022 para reaparelhar suas Forcas
Armadas. Enquanto isso, a Franca é representada pelo Presidente Sarkozy,
os Estados Unidos pelo Presidente Obama e a Russia pelo Presidente
Dmitry Medvedev, fazendo aqueles governos muito mais exitosos na busca
por comparadores para as suas industrias de defesa™’ (RITZMANN, 2010,
p. 30, traducdo nossa).

Seibertz (2010, p. 24) afirma que a producdo de material de defesa na
Alemanha encontra-se confinada ao setor privado. Ndo ha estatais envolvidas na
producdo de material de defesa. Com efeito, 85% dos recursos da defesa que séo
direcionados para pesquisa e desenvolvimento, compras e manutencdo s&o
gerenciados pelo Ministério da Defesa e terminam em maos privadas. A Divisédo de
Armamento do Ministério da Defesa € responsavel por planejar, controlar e
supervisionar a indastria de defesa alema.

Ainda de acordo com este autor, vinculada a Divisdo de Armamentos ha uma
Agéncia Federal de Tecnologia Militar e Aquisi¢ao, a qual gerencia 07(sete) centros
de pesquisa e testes ligados a iniciativa privada. Os projetos internacionais, voltados
para a OTAN e a UE, representam 70% dos projetos em andamento. Os produtos
alemaes tém a qualidade de oferecer sistemas de armas completos, proporcionando
alta-tecnologia e interface entre os diversos sistemas e atendendo aos requisitos das
operacdes militares correntes.

Do exposto, pode-se inferir que a condicdo econbmica nao é favoravel ao
ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa alemdao. Verificou-se que a
iniciativa privada € predominante, atendendo ao segundo fator estabelecido, neste
estudo, para a condicdo econdmica, contudo esta iniciativa privada ndo conta com o
apoio governamental para produgdo (subsidios e incentivos) e para a promocgao
comercial dos produtos de sua industria de defesa. Na Alemanha, pois, a condi¢do
econdbmica do ambiente geral para as exportacdes de produtos de defesa esta

“ausente”.

" “Germany sent its Minister of Economics and Minister of Foreign Affairs to India, which is expected

to spend $80 billion between 2012 and 2022 to upgrade its military. Meanwhile France was
represented by President Sarkozy, the U.S. by President Obama, and Russia by President Dmitry
Medvedev, making those governments that much more successful in procuring defense contracts
for their industries” (RITZMANN, 2010, p. 30).
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4.3.4 Franca

A Franca por intermédio do Ministério da Defesa, mais especificamente pela
Diretoria Geral do Armamento (DGA), exerce controle sobre toda a estrutura
produtiva da industria de defesa francesa. De acordo com o relatério do congresso
norte-americano sobre a industria de defesa francesa (ESTADOS UNIDOS, 1992, p.
1), aproximadamente quatro quintos (80%) da industria de defesa francesa era
controlada e gerenciada pelo Estado.

“O governo francés se engaja em planejamentos de longo prazo para sua
indastria de defesa, com orientagfes administrativas para assegurar a
saude financeira e tecnologica desta inddstria. Em contraste, o
Departamento de Defesa dos Estados Unidos confia, primeiramente, nos
mecanismos de mercado, em vez de proporcionar investimentos
governamentais™® (ESTADOS UNIDOS, 1992, traduc&o nossa).

A vantagem das empresas controladas pelo governo francés € que nao
enfrentam a mesma pressdo por retornos de curto prazo como acontece com a
industria privada. Além disso, as empresas ligadas ao governo obtém empréstimos e
subsidios que as empresas privadas nao receberiam (ESTADOS UNIDOS, 1992, p.
8).

O Livro Branco de Defesa francés (FRANCA, 2008, p. 281) afirma que ja ndo
se justifica uma légica de empresas estatais e que, naturalmente, o Estado evoluira,
de acordo com as necessidades, em direcdo a uma logica de influéncia sobre as
empresas. Com efeito, o Estado francés dispde de inUmeros instrumentos que
permitem fazer valer suas orientacdes estratégicas, especialmente por ser ele,
Estado, o principal cliente.

Outra proposta existente no Livro Branco francés é a ampliacdo das parcerias
no ambito da Unido Europeia, para isso sugere que “a harmonizagdo das
necessidades militares dos paises europeus condicionard a racionalizacdo da
industria europeia.”® (FRANCA, 2008, p. 265, traducdo nossa).

*® “The French Government engages in long-term planning and various forms of administrative

guidance to ensure the financial and technological health of the defense industry. In contrast, the U.S.
Department of Defense relies primarily on market mechanisms rather than government intervention”
(ESTADOS UNIDOS, 1992).

9 “’harmonisation des besoins militaires des pays européens conditionnera la rationalisation de
l'industrie européenne”. (FRANCA, 2008, p. 265)
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Quanto a pesquisa e ao desenvolvimento, o Livro Branco de Defesa francés
revela que ela representa de 10 a 20 % dos recursos dos dez maiores grupos da
industria de defesa francesa, 0s quais empregam em suas areas de pesquisa cerca
de vinte mil pesquisadores. Das pesquisas financiadas pelo Ministério da Defesa,
aproximadamente 60% sao direcionadas para as empresas civis (FRANCA, 2008, p.
262 e 270).

Além disso, o Livro Branco de Defesa francés orienta o Estado a definir com
antecedéncia suas estratégias de aquisi¢cao no longo prazo, permitindo as empresas
planejar sua insercdo no mercado mundial. Para elaborar estas estratégias, o
Ministério da Defesa deve contar com técnicos e economistas que conhecam a
indastria (FRANCA, 2008, p. 272).

Com relacdo as exportacbes, a Industria de Defesa francesa depende
amplamente delas para amortizar os custos e permitir a producéao de armas. A DGA
€ dividida em dois setores: a Delegacdo de Programas de Armas (DPA) e a
Delegacao de Relagbes Internacionais (DRI). A DPA estabelece os requisitos e o
planejamento para ciclos orgamentéarios de cinco anos. A DRI, por sua vez, negocia
a venda internacional de armas e os acordos para producdo e desenvolvimento de
armas em colaboracdo com outros paises. A fim de facilitar as exportacfes, a DRI
providencia crédito financeiro para o0s compradores estrangeiros, garante
empréstimos e prové seguro para as empresas e 0s bancos, em face do elevado
risco representado pelo comércio de produtos de defesa (ESTADOS UNIDOS,
1992).

O Livro Branco francés, de seu lado, reconhece a dificuldade atual do mercado
internacional de armas, especialmente com o surgimento de novos exportadores, e
estabelece que é necesséaria uma politica publica de apoio as empresas da area de
defesa para que possam exportar. Assim, o documento afirma que, em se tratando
de exportacdes, a Franga promovera a presenca e a oferta das empresas nacionais
nos mercados exteriores (FRANCA, 2008, p. 279 e 280).

Portanto, a Franca apresenta uma politica ostensiva de apoio a sua base
industrial de defesa, por meio de incentivos e subsidios, além da orientagdo as
empresas para o planejamento da produc¢do. H4 uma predominante participacdo da
iniciativa privada na pesquisa e desenvolvimento de produtos de defesa, com forte

incentivo estatal. E, por fim, o Estado francés avoca a si a promocéao e abertura de
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mercados no exterior para as suas empresas. Na Franca, portanto, a condicdo
econbmica do ambiente geral das exportacoes de produtos de defesa esta

“presente”, com a observancia dos trés fatores elencados para caracteriza-la.
4.3.5 Reino Unido

De acordo com a estratégia para a industria de defesa britanica (REINO
UNIDO, 2005, p. 5), o Estado fornece o apoio necesséario para que as empresas
nacionais desenvolvam suas potencialidades e sejam  competitivas

internacionalmente.

“O governo proporciona as condigbes para que ambiente empresarial seja
atrativo, incluindo:

- estabilidade politica e econémica;

- lideranga em ciéncia e tecnologia, inclusive com investimentos
direcionados pelo Ministério da Defesa;

- forte apoio industrial com recursos financeiros, servicos e promocao
comercial;

- mao de obra altamente especializada e flexivel; e

- apoio especifico para a Industria de Defesa, incluindo Organizacédo
e Servicos para as Exportacées de Defesa”® (REINO UNIDO, 2005, p. 5,
grifo e traducdo nossos).

Além disso, a estratégia britAnica contempla a possibilidade de receber
investimentos de outros paises, bem como utilizar componentes estrangeiros, uma
vez que as necessidades do Ministério da Defesa ndo séo totalmente preenchidas
pela industria nacional (REINO UNIDO, 2005, p. 7).

Este documento também admite que as empresas sdo cada vez mais
transnacionais, por isso orienta o0 governo britanico a atrair e reter investidores
estrangeiros, forcando uma crescente eficiéncia, reestruturando e racionalizando a
estrutura da producédo industrial britnica. A estratégia para a industria de defesa

destaca que “a propria industria de defesa do Reino Unido, tendo sido incentivada a

%% “The Government helps sustain an attractive overall business environment, including:

- a stable macro-economic and political environment;

- leadership in science & technology, including by targeted MOD investment;

- strong support industries in finance, business services, design and marketing;

- a highly skilled and flexible labour force;and

- specific support to the Defence industry, including the Defence Export Services Organisation
(REINO UNIDO, 2005, p. 5, grifo nosso).
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ampliar sua produtividade no mercado doméstico, obteve sucesso em se inserir no
mercado internacional de armas™* (REINO UNIDO, 2005, p. 15, tradug&o nossa).

A estratégia britanica para sua industria de defesa tem como um dos objetivos
ampliar o acesso de produtos britanicos ao mercado internacional. O governo pode
auxiliar essa meta, criando um marco regulatério adequado, bem como investindo no
desenvolvimento de produtos que atendam aos requerimentos de outros paises, 0
que podera facilitar a insercdo no mercado externo. Além disso, a estratégia
preconiza que as empresas britdnicas devem estar atentas as oportunidades de
investimento em outros mercados como ja ocorre com algumas empresas britanicas
nos Estados Unidos, onde séo fornecedoras de subsistemas para as gigantes norte-
americanas, tendo acesso a novas tecnologias (REINO UNIDO, 2005, p. 17).

Apesar de induzir a indastria local a internacionalizacdo, a estratégia britanica
deixa claro sua politica de preservar o dominio de tecnologias criticas.

“N6és devemos manter um apropriado grau de soberania sobre as
habilidades, capacidades, conhecimentos e tecnologias para assegurar a
independéncia operacional e fazer face aquelas operagbes para as quais

devemos estar aptos a conduzir’> (REINO UNIDO, 2008, p. 17, traducéo
nossa).

O governo britanico presta, segundo a estratégia britanica para a industria de
defesa, ativo apoio as exportacdes, incluindo as acdes do Departamento para
Garantia de Créditos para as Exportagdes (“Export Credits Guarantee Department”)
e da Organizagao e Servigos para as Exportacbes de Defesa (“Defence Export
Services Organisation”). Além disso, encoraja a inovagdo por meio de incentivos
fiscais, reduzindo os impostos das firmas pesquisadoras (REINO UNIDO, 2005, p.
35).

A luz da Estratégia Britanica para sua Industria de Defesa, conclui-se que a
condicdo econbmica do ambiente geral das exportagcdes esta “presente”. Ha uma

politica de apoio a industria de defesa, por meio de incentivos a pesquisa e as
exportacdes. O Ministério da Defesa coordena as requisicdes e o planejamento de

°L “UK industry itself, which having been incentivised to increase productivity in the domestic market

has been so successful in winning business abroad” (REINO UNIDO, 2008, p. 15).

2 “We must maintain the appropriate degree of sovereignty over industrial skills, capacities,
capabilities and technology to ensure operational independence against the range of operations that
we wish to be able to conduct” (REINO UNIDO, 2008, p. 15).
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pesquisa e desenvolvimento das induastrias privadas, proporcionando melhores

condicBes de competitividade local e internacional.

4.3.6 Conclusao Parcial

Com o estudo realizado, pode-se continuar o preenchimento da tabela de
comparacao (Tabela 3, do Cap 2) no que se refere a condicdo ou variavel
econdmica (ECO) do ambiente geral para as exportacdo de produtos de defesa. A
condicdo mostrou-se “presente” (valor 1) nos Estados Unidos, Russia, Franca e

Reino Unido, e , por outro lado, mostrou-se “ausente” ( valor 0), na Alemanha.

4.4 CONDICAO CIENTIFICO-TECNOLOGICA (C&T)

A condicdo ou variavel cientifico-tecnolégica que afeta o ambiente geral das
exportacdes de produtos de defesa, no presente trabalho, foi caracterizada por trés
fatores:

- fator 1: incentivo governamental a inovacdo, a melhoria e a competitividade
das tecnologias nacionais do setor;

- fator 2: estabelecimento de parcerias estratégicas com outros paises para
compartilhar tecnologias; e

- fator 3: integracdo dos setores de pesquisa e desenvolvimento ligados ao
Ministério da Defesa, as empresas e as universidades.

Ressalta-se que, em termos de produtos de alta tecnologia, de acordo com o
Banco Mundial, o grupo dos EURAFRU era responsavel, em 2005, por 31% das
exportacdes mundiais (Tabela 16).

Tabela 16 — Exportacdes de produtos de alta tecnologia

Continua
EXPORTACOES E PARTICIPACAO MUNDIAL
PAIS 1990 2000 2005
(US$ Bi) (US$Bi) | Part(%) | (US$Bi) | Part (%)
BRASIL 1,16 5,94 0,5 8,03 0,5
ESTADOS UNIDOS 90,92 196,70 17,1 190,86 12,1

RUSSIA - 4,19 0,4 3,70 0,2




Tabela 16 — Exportacdes de produtos de alta tecnologia
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Conclusao
EXPORTACOES E PARTICIPACAO MUNDIAL
PAIS 1990 2000 2005
(US$ Bi) (US$ Bi) Part (%) (US$ Bi) Part (%)
ALEMANHA 39,21 82,71 6,38 142,45 9,0
FRANCA 25,96 58,04 5,0 69,66 4.4
REINO UNIDO 34,58 69,92 5,4 82,84 53

Fonte: Banco Mundial (2010)

Nota: Dados trabalhados pelo autor e referenciados em doélares correntes.
Refere-se ao setor aeroespacial, computacdo, farmacéuticos, instrumentos cientificos e maquinas

elétricas.

Quanto aos investimentos nacionais em pesquisa e desenvolvimento de

produtos de defesa, conforme a Tabela 17, verifica-se que a participacdo da

iniciativa privada € muito relevante, particularmente na Alemanha, Franca e Reino

Unido.

Tabela 17 - Investimento em P&D de produtos de defesa (2004)

Investimento total | Investimento total Investimento Investimento
PAIS em P&D em P&D Publico em Privado em
(Bilhdes USS$) em defesa P&D em P&D em
(Bilhdes US$) defesa (%) defesa (%)

Estados Unidos 3125 54,1 56 44
Russia 16,5 4,0 40 60
Alemanha 58,7 1,0 6 94
Franca 39,7 3,5 23 77
Reino Unido 33,7 3.4 32 68

Fonte: SIPRI (Yearbook 2006)

4.4.1 Estados Unidos

A lideranga norte-americana em

7

ciéncia e tecnologia € uma realidade

reconhecida mundo afora e, de acordo com a Estratégia de Seguranca Nacional

daquele pais, o governo deve dar continuidade na expansédo das parcerias e da

cooperacao nesta area. O documento também afirma que o governo estadunidense

restabelecera os programas de assisténcia externa e desenvolvera uma estratégia
para o desenvolvimento cientifico internacional (ESTADOS UNIDOS, 2010, p. 31).

O Departamento de Defesa dos Estados Unidos possui uma agéncia vinculada

a Secretaria de Aquisi¢des, Tecnologia e Logistica, a DARPA (Agéncia de Projetos

de Pesquisa Avancados para a Defesa — Defense Advanced Research Projects
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Agency). Ela foi estabelecida em 1958 com o objetivo de manter a superioridade
tecnolégica das Forcas Armadas norte-americanas. Para atingir este objetivo, a
agéncia desenvolve projetos nos campos da biologia, medicina, ciéncia da
computagdo, quimica, fisica, engenharia, mateméatica, ciéncia dos materiais,
neurociéncia, entre outras, coordenando e integrando os centros de pesquisa de
defesa do governo, das universidades e das industrias para evitar a duplicacao
desnecessaria de esforcos (DEPARTAMENTO DE DEFESA DOS ESTADOS
UNIDOS, 2011).

A Estratégia de Seguranca dos Estados Unidos prevé, ainda, que o pais
trabalhara com parcerias que abrangem desde o setor privado, passando por
organiza¢des nao lucrativas e alcancando as universidades, de forma a promover a
educacdo e as carreiras ligadas a area de ciéncia e tecnologia (ESTADOS UNIDOS,
2010, p. 29).

De acordo com Gansler (2001, p. 7), para que se possa aproveitar todos 0s
avancos tecnolégicos que ocorrem no mundo comercial, e que se espalham
rapidamente, ndo pode haver barreiras para a integracao civil-militar, bem como para
a globalizacéo do setor de defesa. Entretanto, o autor reconhece que algumas areas
criticas e estratégicas devem ser protegidas.

A cooperacdo para a pesquisa e desenvolvimento também ocorre em nivel
internacional como exemplifica Brauer (2004) ao citar a unido da norte-americana
Lockheed-Martin e da britanica British Aerospace para produzir o caca (JSF/F 35 -
Joint Strike Fighter). Essa politica de busca por parcerias internacionais é
confirmada pelas palavras do Dr. Jacques Gansler, antigo Subsecretario de Defesa
para Aquisi¢cdes, Tecnologia e Logistica: “Hoje ndo ha uma Unica arma dos Estados
Unidos que ndo tenha componentes estrangeiros — e eles sdo selecionados nao por
ser mais baratos, mas por serem melhores™® (RITZMANN, 2010, p. 34, traducéo
nossa).

As respostas ao formulario enviado a aditancia militar dos Estados Unidos
revelaram que nos Estados Unidos ha incentivo a inovacdo, a melhoria e a

competitividade das tecnologias nacionais com emprego dual (civil e militar). Além

*% “Today there is not a single U.S. weapons system that doesn’t have foreign parts in it—and they are

selected because they are better, not because they are cheaper” (RITZMANN, 2010, p. 34).
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disso, as atividades de pesquisa de produtos de defesa sdo realizadas de forma
integrada e coordenada por ministérios, empresas e universidades®.

Assim, pode-se inferir que os Estados Unidos possuem politica de incentivo
governamental a inovacdo e a melhoria no setor de defesa. Para tal ha uma
coordenacédo dos esforcos de todos os setores de pesquisa e desenvolvimento,
civis e militares, o que evita a duplicidade e a dispersdo de forcas. Além disso,
ressalta-se a busca por parcerias estratégicas com outros paises no sentido de
aperfeicoar a qualidade e a competitividade dos produtos de defesa norte-
americanos. Portanto, a condi¢do cientifico-tecnologica, no ambiente geral das

exportacdes de produtos de defesa norte-americano, esta “presente”.

4.4.2 RUssia

De acordo com Blank (2007, p.55), a industria de defesa russa incorpora, hoje,
0s principais projetos de alta tecnologia do pais. Cerca de 75% da pesquisa e
desenvolvimento russa ocorre no setor de defesa, considerado o ponto inicial do
processo e da politica de inovacdo no pais. Além disso, o autor ressalta que 0s
russos depositam a esperanca de reviver o desenvolvimento econdmico do passado
na capacidade de inovacéo do setor de defesa.

Gonshar (2000, p. 38) afirma que os investimentos em pesquisa e
desenvolvimento das industrias de defesa russas dependem, em grande medida,
das exportacfes. Este mesmo autor indica que a integracao e a cooperagao entre 0s
setores civil e militar na Rassia, no que se refere a pesquisa e desenvolvimento de
tecnologias militares, ndo sd&o comuns. As empresas cCivis que participam da
atividade sdo controladas pelo Estado.

Blank (2007, p.1), de seu lado, considera que as empresas que desenvolvem
projetos estratégicos para o setor de defesa russo sao subsidiadas pelo governo
federal. Contudo, elas também dependem das exportacbes para dar continuidade
aos projetos de pesquisa e desenvolvimento com vistas a modernizar seus produtos.

A agéncia estatal Rosoboroneksport (ROE) tornou-se, durante a administracdo
do Presidente Vladmir Putin, uma espécie de articuladora da base industrial para o

Ministério da Defesa russo. A ROE centraliza todo o processo de coordenacdo de

> Respostas enviadas ao autor via Formulario Eletronico respondido em 30 de janeiro de 2012.
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pesquisa e desenvolvimento, producdo e exportacdo, para isso tem a liberdade de
buscar por recursos em instituicdes financeiras nacionais e internacionais (BLANK,
2007, p. 63).

A estratégia militar russa, divulgada em 2010, determina que o complexo
industrial de defesa deve aperfeicoar o sistema de cooperacgdo interestatal na esfera
de desenvolvimento, producdo e manutencdo de armamentos e equipamentos
militares (RUSSIA, 2010, p. 18). Blank (2007, p. 42) assevera que China e india
possuem empresas conjuntas com a RuUssia, sendo ambos 0s paises parceiros
russos em inumeros projetos, como o missil nuclear fabricado pela Brahmos,
empresa indiana que absorveu tecnologia russa.

Um dos fundamentos do complexo industrial de defesa russo é o da
preservacao do controle estatal sobre organiza¢cfes estratégicas do setor. Para isso,
a estratégia militar russa preconiza o desenvolvimento de tecnologias criticas, tanto
no ambito militar como no civil, com a finalidade de melhorar a qualidade e a
competitividade dos produtos de defesa russos, contudo tais atividades devem ser
controladas pelo Estado (RUSSIA, 2010, p. 39).

De acordo com a aditancia militar junto & Embaixada brasileira na Russia®, os
russos so agora estdo comecando a perceber a importancia do desenvolvimento de
tecnologias com emprego dual. Sob a égide soviética, viam-se equipamentos
militares sofisticados e a populacdo sem ter acesso aos "confortos tecnolégicos
modernos". Hoje, o sistema de navegacédo russo Glonass pode ser considerado um
exemplo dessa tentativa de se fazer tecnologias de emprego dual.

Portanto, em termos de condicdo cientifico-tecnolégica do ambiente geral das
exportacdes de produtos de defesa, pode-se concluir que, na Russia, a condicédo
esta “presente”. Ha incentivo, coordenacdo e controle governamental para o
desenvolvimento de novas tecnologias militares. A agéncia Rosoboroneksport,
vinculada ao Ministério da Defesa, controla todas as empresas civis e militares que
operam no setor de defesa. Existem, ainda, parcerias estratégicas com outros
paises, em especial india e China, o que permite o intercAmbio na area de pesquisa
e desenvolvimento, bem como producdo de material de defesa competitivo

internacionalmente.

> Respostas concedidas ao autor via formulario eletronico em 30 de dezembro de 2011.
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4.4.3 Alemanha

Schmoch (2006, p. 273) afirma que, na Alemanha, o diversificado e amplo
conhecimento cientifico-tecnolédgico ja desenvolvido pelas empresas proporciona a
possibilidade do governo federal reduzir os investimentos diretos em pesquisa, esta
atividade ocorre normalmente financiada pelas préprias empresas privadas.
Portanto, o governo aleméao pouco incentiva o investimento no setor de defesa, uma
vez que a cultura empresarial germénica garante investimentos suficientes para
manter o pais dentre os lideres no desenvolvimento de tecnologias de ponta.

Quanto a parcerias com outros paises, Seibertz (2010, p. 9) admite que a
cooperacao europeia em termos de pesquisa e desenvolvimento na éarea de
tecnologia militares é pequena. Ha inimeras redundancias que diluem os recursos
escassos disponibilizados para o setor. Conforme o autor, ndo raro, hd uma duzia de
indUstrias europeias envolvidas em determinados projetos e todas tentam
desenvolver a mesma nova tecnologia.

Hartley (2001), por seu lado, afirma que as industrias de defesa europeias,
apos a Guerra Fria, responderam a ameaca competitiva das gigantes norte-
americanas, executando fusfes para criar grupos maiores. Um dos grupos que
surgiu foi a EADS (European Aeronautic, Defense and Space Company), a empresa
é uma fusdo da Aerospatiale-Matra (Franca), Daimler-Chrysler Aerospace Agency
(Dasa: Alemanha) e Construciones Aeronauticas SA (CASA: Espanha) e uma joint
venture com a Finmeccanica (Alenia Aeronautics: Italia). O grupo EADS é integrado
horizontalmente, sendo que em termos aeroespaciais representa amplos interesses
civis e inclui, ainda, empresas estatais.

Para Brzoska (2007, p. 22), a Alemanha € um exemplo da integragdo dos
setores civil e militar na pesquisa e desenvolvimento de produtos de defesa.
Segundo este autor, desde a década de 1950, a maior parte das pesquisas militares
acontecia em empresas privadas como ja foi exemplificado com as fabricas Siemens
e Daimler-Benz. As capacidades tecnologicas desenvolvidas sob contratos militares
de pesquisa foram combinadas com tecnologias desenvolvidas para propdésitos civis,
na medida em que as exigéncias de confidencialidade permitiam.

O papel da pesquisa militar, neste pais, de acordo com Brzoska (2007),

decresceu ainda mais, apdés o fim da Guerra Fria. A pesquisa militar tem por
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finalidade cobrir a falta de eventuais tecnologias de interesse militar e que néo
estejam disponiveis no mercado.

De acordo com Ritzmann (2010, p. 29), o ministério da defesa germanico
define os requisitos que constituem o core de capacidades mais apropriadas. Isto
proporciona uma orientacdo para o planejamento das industrias que produzem
material de defesa.

Na Alemanha, portanto, a condi¢do cientifico-tecnoldégica que caracteriza o
ambiente geral das exportacbes esta presente. Nao obstante o governo nao
estimular ostensivamente a pesquisa e o desenvolvimento de produtos de defesa, a
iniciativa privada € responsavel por 90% dos investimentos no setor, conforme
apresentado na Tabela 17, no item 4.4. O pais possui parcerias, particularmente, no
ambito da Unido Europeia. E, por fim, a Alemanha adota como estratégia para a
pesquisa a integracdo civil-militar para o desenvolvimento de novas tecnologias, 0

gue ocorre de forma coordenada pelo Ministério da Defesa.

4.4.4 Franga

A Delegacdo Geral para o Armamento (DGA - Delegation Generale pour
I’Armement), instituicdo vinculada ao Ministério da Defesa francés, é responsavel por
fornecer os requisitos necessarios a industria francesa e também por negociar com
outros paises projetos de producdo. Este objetivo vem sendo perseguido por meio
da colaboracdo em programas de pesquisa e desenvolvimento, aliancas
estratégicas, aquisicao de firmas estrangeiras e fus@es internacionais (ESTADOS
UNIDOS, 1992).

De acordo com a aditancia de defesa junto a Embaixada brasileira na Franca, o
governo francés nao oferece incentivos diretos para a pesquisa e o desenvolvimento
de novas tecnologias na area de defesa®®. Entretanto, ha uma coordenac&o federal
das acdOes de pesquisa.

Diferente da Alemanha, onde a pesquisa de novas tecnologias é conduzida por
ministérios civis, na Franca a pesquisa na area de defesa tem como principal

responsavel a Diretoria de Pesquisa, Estudos e Técnicas (DRET/DGA). Esta

% InformagBes concedidas ao autor por meio de formulario eletrnico (questionario), em 12 de
dezembro de 2011.
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organizacdo € analoga a DARPA norte-americana (U.S. Defense Advanced
Research Projects Agency) (ESTADOS UNIDOS, 1992).

Quanto as parcerias com outros paises, o Livro Branco francés destaca a
necessidade de a Agéncia Europeia de Defesa®’ levantar os requisitos comuns aos
Estados-membros da Unido Europeia e coordenar um processo integrado de
pesquisa e desenvolvimento. A Franca se compromete a apresentar a agéncia
projetos mobilizadores, inclusive aumentando o orgamento destinado a pesquisa
(FRANCA, 2008, p. 271).

Um aspecto importante para incentivar a integracao civil-militar € que o governo
francés ndo impde barreiras legais, regulatorias ou contabeis para combinar
atividades civis e militares em uma mesma instalacdo. O cuidado que é tomado se
refere as restricbes de seguranca e as especificacées militares (ESTADOS UNIDOS,
1992).

De acordo ainda com o relatério do Congresso norte-americano, 0 governo
francés apresenta uma visdo ampla acerca da defesa nacional, compreendendo as
forcas militares, a defesa civil e suas estruturas econémica e industrial. Além disso, a
politica para a Industria de Defesa encontra-se integrada com as politicas industriais,
econdmicas e sociais.

Portanto, a condicdo cientifico-tecnolégica para o ambiente da industria de

1]

defesa esta “presente” na Franca. O governo francés busca estabelecer parcerias
com outros paises por intermédio da DGA, particularmente com Estados-Membros
da Unido Europeia. Além disso, possui um 06rgdo responsavel por orientar e
coordenar o esforco de pesquisa realizado pelas empresas para que as

necessidades de defesa francesas sejam atendidas.

4.45 Reino Unido

A Politica Industrial de Defesa britanica (REINO UNIDO, 2002, p. 18 e 19)
aponta que os investimentos em pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias

sao fator critico para a prosperidade da industria de defesa. Assim, cabe ao governo

A Agéncia Europeia de Defesa foi criada em 2004 e apresenta quatro objetivos: desenvolver
capacidades europeias; promover a cooperacdo entre os Estados membros; promover a pesquisa e o
desenvolvimento tecnoldgico na area de defesa; e desenvolver ferramentas para uma base industrial
competitiva que tera como principal mercado a Europa (RITZMANN, 2010, p. 22).
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e as empresas especializarem-se, fazendo escolhas dificeis, quando necessario,
para canalizar os recursos disponiveis para aquelas areas de maior importancia
militar, auxiliando a industria a competir globalmente.

Esta politica também estabelece que o Ministério da Defesa desenvolva
propostas para novas tecnologias estratégicas e uma politica de parceria com a
industria com o objetivo de gerenciar o esfor¢o industrial. Os britanicos consideram
que a industria e a universidade sdo fundamentais, uma vez que o Ministério da
Defesa possui apenas uma pequena capacidade interna de pesquisa e
desenvolvimento, o Laboratério de Ciéncia e Tecnologia de Defesa (DSTL - Defence
Science and Technology Laboratory).

Quanto ao estabelecimento de parcerias com outros paises, a Politica
Industrial de Defesa britanica prioriza a Unido Europeia e a Alianga Atlantica com os
Estados Unidos. De acordo com esta politica, a colaboracdo € um importante meio
de preencher lacunas na base tecnoldgica nacional. Para isso, em termos de
Europa, a politica britdnica sugere que se deve evitar a duplicacdo e redundancia
nas pesquisas para maximizar os recursos regionais. Quanto aos Estados Unidos, o
Reino Unido admite a superioridade norte-americana e busca, por meio da alianca,
obter tecnologias fundamentais para a competitividade da industria de defesa
nacional.

Assim, conclui-se que no Reino Unido a condi¢cdo cientifico-tecnolégica
encontra-se “presente”. O Ministério da Defesa tem papel fundamental na articulacao
dos investimentos, na integracdo das diversas instituicdes nacionais de pesquisa e

na busca por parcerias internacionais.

4.4.6 Conclusao Parcial

Do exposto, a continuacédo do preenchimento da tabela comparativa (Tabela 3,
do Cap 2), no que se refere a condicdo ou variavel cientifico-tecnologica (C&T) do
ambiente de exportacdo de produtos de defesa, revela que ela se mostrou

“presente” (valor 1) nos cinco paises em estudo.
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4.5 CONDICAO ESTRATEGICO-MILITAR (MIL)

De acordo com o Manual de Estratégia (BRASIL, 2001a), a estratégia
estabelece o caminho para atingir os objetivos fixados pela politica. Em termos
gerais, ela se ocupa dos caminhos a seguir e dos meios que vai dispor, cria a forma
de traduzir e de impor a vontade politica, define op¢bes, propde a mais favoravel,
considerando para tanto: recursos, prioridades e riscos a correr na implementacao
da decisao tomada.

A condicdo estratégico-militar, para este trabalho, foi analisada a luz de trés
fatores:

- fator 1: a participacdo predominante do Ministério da Defesa ou assemelhado
na definicdo dos novos produtos a serem desenvolvidos pela industria de defesa
nacional, os quais devem privilegiar a interoperabilidade entre as For¢as Singulares;

- fator 2: a aquisicdo de produtos da industria de defesa nacional pelo governo
de forma planejada e permanente, proporcionando certa previsibilidade ao setor
industrial; e

- fator 3: a constatacdo de que amplos setores da sociedade compartilham a

percepcao de possiveis ameacas externas (cultura de defesa).

4.5.1 Estados Unidos

Seibertz (2010, p. 23) acredita que a habilidade para oferecer sistemas de
armas complexos € particularmente importante quando se planeja o
desenvolvimento de novos equipamentos. A tecnologia deve ser compativel e ter
interface com outros sistemas de armas para suprir as demandas atuais como, por
exemplo, os conflitos centrados em rede ou as operacgdes internacionais.

Adams (1998, p. 14) afirma, de seu lado, que é improvavel que a industria de
defesa torne-se uma industria normal.

Deutch (2001, p. 147) assevera que o Departamento de Defesa norte-
americano deve estabelecer uma clara politica para dimensionar a industria de
defesa nacional as reais necessidades sob pena de que os recursos destinados a
defesa sejam insuficientes para a sustentabilidade do setor. Gansler (2007, p. 14)
corrobora com a assertiva, afirmando que o Departamento de Defesa, depois das

despesas extraorcamentarias que marcaram o periodo pos 11 de setembro, precisa
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ter uma visdo muito clara das reais necessidades de produtos de defesa para manter
a seguranca do pais.

O Departamento de Defesa norte-americano coordena e controla todo o
sistema de aquisi¢bes, delineando os novos requisitos, para o desenvolvimento,
teste e manutencao de produtos, servicos e sistemas de defesa (DEUTCH, 2001, p.
149).

Com relagdo aos testes de qualquer novo equipamento, o Departamento de
Defesa norte americano, de acordo com Gansler (2007, p. 7), adota como um dos
parametros criticos de desempenho: a interoperabilidade. O sistema apresentado
deve, com efeito, permitir a interacdo com os outros sistemas em uso. Além disso, o
autor lembra que o ciclo de pesquisa e desenvolvimento de produtos de defesa que
atualmente é de 15 a 20 anos, precisara sofrer um processo de transformacédo para
gue o periodo de tempo dedicado ao ciclo seja reduzido, podendo, até mesmo, ser
executado em alguns meses.

Em termos de aquisicdo planejada e permanente para garantir previsibilidade a
industria, Deutch (2001, p. 144) atesta que o Congresso norte-americano toma parte
da decisdo sobre o orcamento destinado a defesa, em particular para o investimento
na industria de defesa. Para o autor, o enfraquecimento da industria de defesa
nacional ndo € do interesse nacional.

Para Deutch (2001, p. 146), o debate acerca do redimensionamento da base
industrial de defesa implica a definicdo das ameacas, bem como da natureza e da
organizacdo das forcas necessarias para se contrapor a elas, garantindo a defesa
nacional. Critérios financeiros e de mercado, defende o autor, ndo podem ser
utilizados para definir a base industrial de defesa mais apropriada.

As respostas fornecidas ao formulario eletrénico pela aditancia militar brasileira
nos Estados Unidos confirmam que o Departamento de Defesa tem participacao
decisiva na definicdo dos novos produtos a serem desenvolvidos pela industria de
defesa nacional, privilegiando a interoperabilidade entre as forcas singulares®®. Além
disso, o governo adquire produtos de defesa da industria local de forma planejada e
permanente, proporcionando certa previsibilidade ao setor industrial. Também se

verifica que a percepcao de possiveis ameagas externas € compartilhada por amplos

*®Informacdes concedidas ao autor por meio de formulario eletrdnico (questionario), em 31 de janeiro
de 2012.
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setores da sociedade norte-americana que apresenta uma destacada cultura de
defesa.

Portanto, a condi¢cdo estratégico-militar encontra-se presente nos Estados
Unidos. O Departamento de Defesa € protagonista na orientacdo ao
desenvolvimento de novos produtos, priorizando a interoperabilidade em suas
avaliacbes técnicas. O Congresso, leia-se a sociedade norte-americana, é 0
responsavel por aprovar os orgcamentos de defesa, buscando manter uma base
industrial de defesa compativel com as ameacas ao pais. Além disso, no Congresso,
tém sido debatidos os procedimentos para desenvolvimento e aquisicdo de
armamentos pelos Estados Unidos, demonstrando a maturidade da cultura de

defesa no ambito da sociedade norte-americana.

4.5.2 Russia

Gonchar (2000, p. 13) destaca que o Ministério da Defesa russo € responsavel
por centralizar as aquisicdes para as forcas armadas russas. Para Blank (2007, p.
48), a Rosoboroneksport (ROE) é mais do que uma vendedora de armas. Ela
monopoliza o controle estatal sobre a industria de defesa russa, uma vez que o setor
de defesa, assim como o setor de energia, € vital para a economia russa. Uma das
reformas implementadas pelo ex-presidente Vladmir Putin foi a centralizagdo em
uma Unica agéncia do levantamento dos requisitos para os novos produtos de
defesa russos.

A aditancia militar junto a Embaixada brasileira na Russia corrobora com esta
informacéo, afirmando que o Ministério da Defesa russo possui 0 Servico Federal de
Encomenda Estatal, cuja funcéo é justamente definir o qué se pretende adquirir para
as Forcas Armadas russas™.

Blank (2007, p. 40) afirma que a excessiva dependéncia do Estado e a
militarizacdo das estruturas tornam o sistema pouco funcional e competitivo. Com
isso, a industria de defesa russa pode permanecer competitiva apenas em setores

tradicionais: nuclear, laser e tecnologia espacial e satelital.

> Resposta concedida ao autor por meio do preenchimento de formulario eletrébnico em 29 de
dezembro de 2011.
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Gonchar (2000, p. 20) indica que é normal os russos afirmarem que a industria
de defesa traz externalidades positivas para a sociedade, particularmente em termos
de novas tecnologias, tornando-se um dos motores do desenvolvimento. Contudo,
havia na década de 1990, uma sensac¢do de que a producdo era excessiva e que
uma reestruturacao era necessaria.

A aditancia militar brasileira na Russia ressalta, ainda, que o tema “defesa” é
bastante explorado na imprensa local, demonstrando a relevancia e a importancia do
assunto para a sociedade russa.

A condicdo estratégico-militar encontra-se, pois, “presente” no ambiente geral
para as exportacfes de produtos de defesa na Russia. O Ministério da Defesa
controla todo o processo de obtencdo de novos produtos. A aquisicdo local de
produtos de defesa é considerada fundamental para a sustentabilidade da economia
russa, uma vez que a defesa é um dos pilares desta economia. A maioria da

sociedade russa apoia essa particularidade.

4.5.3 Alemanha

De acordo com Ritzmann (2010, p. 29), o Ministério da Defesa germanico inclui
como critério para a definicdo dos requisitos operacionais conjuntos, algumas
capacidades de defesa consideradas como capitais. Isto oferece a industria de
defesa nacional uma orientagdo para o planejamento e desenvolvimento de novos
produtos. Seibertz e col. (2010, p. 24) corroboram, afirmando que a Divisdo de
Armamento do Ministério da Defesa € responsavel por planejar, controlar e
supervisionar as industrias de defesa alemas.

Ritzman (2010, p. 10) ainda assevera que o governo federal alemé&o procura
identificar e selecionar aguelas empresas consideradas estratégicas. Para elas, ha o
apoio orcamentario. Ja para as industrias de defesa ndo consideradas estratégicas,
0 governo alemao determina que estejam abertas a concorréncia do mercado,
buscando a cooperacédo internacional, quando possivel, para ampliar e diversificar
seus mercados.

Ritzmann (2010, p. 8) afirma também que as forcas armadas aleméas tém sido o

principal e mais importante cliente da industria de defesa local. O Estado tem dado,



121

ha mais de vinte anos, diretrizes daquilo que ele quer da industria de defesa, em
termos de produtos e dimensao.

As exportagdes, segundo Ritzmann (2010, p. 9), sdo essenciais a industria
alema. Entretanto, a industria considera que as aquisi¢cfes pelas forgcas armadas
alemas representam uma referéncia importante para que outros potenciais clientes
tenham interesse nos produtos alemaes. Para o autor, a Alemanha €& altamente
competitiva em submarinos ndo nucleares, sistemas de armas terrestres, misseis,
armas leves e municao.

Para Adams (1998, p. 39), qualquer pais que tenha uma industria de defesa
competitiva percebe ela como uma parte importante de sua soberania. Por outro
lado, a aditancia de defesa brasileira na Alemanha afirma que a industria alema tem
uma politica agressiva de exportacdo de produtos de defesa, em especial nestes
tempos de crise com o esvaziamento do setor militar europeu e reducéo das forcas
armadas de diversos paises. Na contramdo de fabricantes, entretanto, existe forte
presséo da sociedade civil para restringir a exportacdo de armas, em particular para
nacdes que ndo sejam consideradas democréaticas®.

Pode-se inferir que, na Alemanha, ndo obstante a sociedade ser contraria as
exportacdes de produtos de defesa para certos paises, a condi¢ao estratégico-militar
para o ambiente geral das exportacées encontra-se presente. O Ministério da Defesa
centraliza todo o processo de orientacdo as empresas do setor para o
desenvolvimento de novos produtos, bem como a aquisicdo por parte do governo

local é percebida como uma forma de alavancar as exportacdes alemas.

4.5.4 Franga

O livro Branco de Defesa francés (FRANGCA, 2008, p. 286) revela que, ndo
obstante o Ministério da Defesa ter um planejamento detalhado para o orcamento de
defesa, a execucdo orcamentaria tem sido aquém do que foi identificado como
prioridade para a modernizagao dos produtos de defesa.

A Franca, entretanto, procura dar énfase a identificacdo e a preservacdo de

projetos e capacidades produtivas consideradas essenciais e estratégicas. De

60 Informacao prestada ao autor por meio de formulario eletrénico respondido em 16 de dezembro de
2011.
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acordo com relatorio norte-americano (ESTADOS UNIDOS, 1992, p. 10), os
franceses consideram a industria de defesa um tema de importancia central para a
postura independente do pais em termos de politicas de defesa e de tecnologia.

A estrutura da base industrial de defesa francesa inclui todos os servigos e
organizacdes dentro do Ministério da Defesa que € responsavel pela pesquisa,
desenvolvimento e producdo dos equipamentos de defesa. Os programas de
aquisicao e de exportacdo de armas séo de responsabilidade da Delegacao Geral
do Armamento (DGA), uma agéncia que centraliza 0s requisitos operacionais
conjuntos no ambito do Ministério da Defesa. A DGA atua como intermediaria entre
as autoridades politicas, a industria de defesa e os militares (ESTADOS UNIDOS,
1992).

De acordo ainda com o relatério, o objetivo politico nacional francés é manter a
autonomia no desenvolvimento de produtos de defesa para o pais. Tal politica
resulta na aquisicdo de quase todos os sistemas de armas em uso nhas forcas
armadas francesas de fontes domésticas ou de joint ventures que comportam
empresas francesas, mesmo quando alternativas superiores e mais baratas
encontram-se disponiveis no mercado estrangeiro (ESTADOS UNIDOS, 1992).

Conforme a aditancia de defesa brasileira na Franca, o governo francés
procura delinear um plano de aquisicbes para proporcionar o minimo de
previsibilidade para as empresas nacionais®.

Deste modo € possivel concluir que a condicdo estratégico-militar encontra-se
‘presente” no ambiente para exportacdo de produtos de defesa franceses. O
Ministério da Defesa coordena toda a producdo da industria de defesa, garantindo a
interoperabilidade e priorizando 0s projetos estratégicos a defesa do pais. A
aquisicdo para as Forcas Armadas € planejada, priorizando a industria francesa e
fornecendo previsibilidade as empresas. Além disso, a sociedade francesa possui

uma politica de defesa que prioriza a industria nacional do setor.

455 Reino Unido

ot Informacado concedida ao autor por meio de formulario eletrdnico respondido em 21 de dezembro
de 2011.
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A Estratégia para a Industria de Defesa britanica (REINO UNIDO, 2005, p. 31)
preconiza trés formas de o governo alavancar o setor: atuando como investidor,
como planejador e como cliente.

Como investidor, o Estado prioriza a pesquisa de tecnologias estratégicas para
desenvolver as capacidades necessarias a defesa nacional. Como planejador, o
Estado deve identificar o ambiente estratégico e o mercado futuro para os produtos
de defesa, contribuindo para que as empresas possam melhor delinear seus planos
de negdcios. E, como cliente, deve indicar com oportunidade quais os produtos e
servicos de defesa que ira adquirir, proporcionando previsibilidade a industria.

Além disso, a Estratégia britanica assevera que o governo, por intermédio dos
Ministérios da Defesa, da Industria e Comércio e da Fazenda, deve apoiar
financeiramente a indastria de defesa nacional, garantindo a sustentabilidade do
setor (REINO UNIDO, 2005, p. 32).

O Ministério da Defesa, assim, € responsavel pela analise de cenarios, o0 que
inclui andlise de inteligéncia, analise de ameacas atuais e futuras, andlise
operacional para estruturar as forcas futuras, planos, formulacdo de politicas e
decisbes de aquisicdo de equipamentos. O Ministério admite que, sendo mais
transparente sobre as futuras aquisi¢des, ajuda a industria a planejar em termos de
longo prazo e a realizar investimentos mais acertados, trazendo beneficios para as
Forcas Armadas e para as empresas (REINO UNIDO, 2005, p. 39 e p.52).

Conforme a aditancia de defesa brasileira no Reino Unido, o Estado, de forma
integrada, gerencia a producdo de material de defesa por meio de uma politica
planejada e de acordo com 0s objetivos nacionais. Estes objetivos sdo previamente
analisados e divulgados mediante a elaboracédo de estudos individuais ou coletivos
promovidos pelo Estado, em consonancia com o nivel politico e coordenados pelo
Secretéario de Defesa®.

A aditancia também afirma que o Ministério da Defesa atua como 0Orgao
integrador do poder militar, coordena a producdo dos equipamentos necessarios ao
atendimento das necessidades de defesa em suas trés vertentes (terra, mar e ar).

Todo o processo é precedido de acurado estudo cientificamente embasado,

62 Informacado concedida ao autor por meio de formulario eletrénico respondido em 16 de dezembro
de 2011



124

conduzido pelas universidades e 6rgaos privados de promocdo de conhecimento,
com o devido acompanhamento do setor publico.

O Estado e as Forcas Armadas sao, conforme a aditancia, patrocinadores da
industria de defesa britédnica. Os contratos de terceirizacdo de servi¢cos militares para
as Forcas Armadas, quer seja em arsenais quer seja em oficinas de manutencao,
sdo exemplos desta realidade.

A Estratégia Nacional de Seguranca britanica (REINO UNIDO, 2010, p.5)
afirma que qualquer estratégia para a seguranca nacional deve comecar com 0
papel que o pais pretende representar no mundo moderno. Para proteger 0s
interesses nacionais do préprio pais, os britanicos asseveram ser indispensavel
projetar sua influéncia no mundo. Uma das formas elencadas para influenciar no
mundo, € a manutencdo de uma industria de defesa capaz de desenvolver
tecnologias avancadas que fornecam as capacidades essenciais as Forcas Armadas
britanicas.

A defesa é considerada pela sociedade e governos britdnicos uma prioridade.
A assertiva, contida na Estratégia Nacional de Defesa, demonstra esta percepc¢ao:
“The security of our nation is the first duty of government. It is the foundation of our
freedom and our prosperity” (REINO UNIDO, 2010, p. 9).

Portanto, a condicdo estratégico-militar encontra-se “presente” no Reino Unido.
O Ministério da Defesa (Secretary of Defence) britanico coordena todo o processo de
aguisicao de produtos de defesa, garantindo a interoperabilidade e a adequacao dos
requisitos as capacidades elencadas por meio de estudo cientifico pormenorizado. O
governo britanico esforgca-se em planejar as aquisicées de produtos de defesa para
dar previsibilidade a industria nacional. E, por fim, a sociedade britdnica apresenta

elevada percepc¢éo da importancia da defesa e da industria de defesa para o pais.

4.5.6 Conclusao Parcial

Os dados permitiram inferir, parcialmente, que a condicdo estratégico-militar
(MIL) do ambiente geral das exportacbes de produtos de defesa, assim como
acontece com a condicao Cientifico-Tecnoldgica (C&T), se faz “presente” nos cinco

paises que mais exportam PRODE.
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4.6 RESULTADO DA PESQUISA COM AS ADITANCIAS

As respostas das aditancias brasileiras dos Estados Unidos, da Rdussia, da
Alemanha, da Franca e do Reino Unido tornaram possivel colher o ponto de vista de
profissionais militares que atuam junto aos maiores exportadores de produtos de
defesa. Por meio de formulério eletrénico, foi solicitado que os adidos expusessem
seu ponto de vista quanto a presenca ou a auséncia das condicbes analisadas nos
itens de 4.2 a 4.5. A sistematizacdo das respostas dos adidos encontra-se no

Quadro 3, a sequir.

Quadro 3 - Sistematizacdo das observacdes das aditancias

AMBIENTE GERAL DAS EXPORTA(;OES DE PRODE PAISES
Condicbes Fatores associados EUA | RUS | ALE | FRA | RU
1.1. Realismo na politica exterior 1 1 0 1 1
1. POL 1.2. Defesa Nacional (autbnoma) 1 1 1 1 0
1.3. Reservas a acordos assimétricos 1 0 0 0 1
Presenca/ auséncia da condi¢ao politico-legal (POL) 1 1 0 1 1
2.1. Apoio estatal 1 1 0 1 1
2. ECO 2.2. Participacdo da iniciativa privada 1 0 1 0 1
2.3. Politica de exportacéo especifica para o setor 0 1 0 1 1
Presenca/ auséncia da condicdo econbmica (ECO) 1 1 0 1 1
3.1. Incentivo a inovacéo no setor 1 0 0 0 1
3. caT 3.2. Parcerias com outros paises _ 0 1 1 1 1
3.3. Integracdo na P&D entre as diversas 1 1 1 1 1
instituices
Presenca/ auséncia da condi¢do cientifico-tecnoldgica (C&T) 1 1 1 1 1
4.1. Diretriz para a interoperabilidade oriunda do 1 1 1 1 1
MD
4. MIL 4.2. Aquisicdo nacional planejada e previsivel 1 1 1 1 1
4.3. Percepcdo de ameacas pela sociedade 1 1 0 1 1
(cultura)
Presenca/ auséncia da condicdo estratégico-militar (MIL) 1 1 1 1 1

Fonte: o autor, baseado nas respostas dadas ao formulério eletrénico.
Notas: a marcagédo “X” significa que o fator esta presente no pais, quando a marcagao for
quer dizer que o fator esta ausente no pais.

“

A informacao dos adidos corrobora com a avaliacédo feita dos itens 4.2 a 4.5. Por
meio da minimizagdo l6gica chegou-se a combinagcdo de condigcbes

POL*ECO*C&T*MIL, que, em termos de equacao booleana, significa a presenca

simultanea das quatro condi¢cdes no ambiente geral das exportacdes de produtos de
defesa de Estados Unidos, RuUssia, Franca e Reino Unido. Para a Alemanha,

verificou-se a combinagao de condi¢des pol*eco*C&T*MIL (ndo POL “e” ndo ECO “e”

C&T “e” MIL). Portanto, o ambiente as exportagcdes (Amb) nos paises que mais
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exportam, conforme o ponto de vista dos adidos configura-se com as seguintes
equacdes: Amb=POLECOC&TMIL + polecoC&TMIL (onde “+” significa “ou”).
Outra constatacdo relevante € que cinco dos fatores, empregados para

caracterizar as condi¢cdes existentes, s80 comuns aos cinco paises que mais
exportam: a estratégia de defesa nacional (autbnoma); a definicdo, por um 6rgao
central, de requisitos a pesquisar; a busca pela interoperabilidade entre os produtos;
a aquisicdo planejada e previsivel de produtos de defesa pelo governo local; e a

percepcdo de ameacgas pela sociedade.

4.7 CONCLUSAO SOBRE O AMBIENTE GERAL PARA AS EXPORTACOES DE
PRODUTOS DE DEFESA NOS PAISES QUE MAIS EXPORTAM

Tomando por referéncia o modelo comparativo de Charles Ragin, ao observar
a Tabela 18 (“Tabela Verdade”), que teve por base as informacdes da pesquisa
documental e bibliogréafica, verifica-se que, ocorre auséncia (0) da condi¢céo politico-
legal (pol) na Alemanha e no Reino Unido e, além disso, a Alemanha apresenta
auséncia (0) da condicdo econdémica (eco).

Tabela 18 - Presenca/auséncia das condi¢cdes que interferem no ambiente
das exportacoes.

Condicdes
PoIm(_:o- Econdmicas Clentlflqo— Estr_a}teglco
legais (ECO) Tecnoldgicas -Militares
: (POL) (C&T) (MIL)

Ranking/Casos

1° Estados Unidos 1 1 1 1
2° Russia 1 1 1 1
3° Alemanha 0 0 1 1
4° Franga 1 1 1 1
5° Reino Unido 0 1 1 1

Fonte: o autor, adaptado de Lifian (2008)

Ja de acordo com o Quadro 3, formulado com base no ponto de vista das
aditdncias, a auséncia das condicdes politico-legal e econbémica somente é

caracterizada na Alemanha. A analise conjunta dos cinco maiores exportadores de
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produtos de defesa, empregando a parcimdnia prevista por Ragin (1987), para
simplificacdo da analise, permite concluir que, no grupo EURAFRU, existem trés
combinacgOes diferentes de condi¢gles, todas elas contribuindo para um ambiente
favoravel as exportacbes de produtos de defesa. Pela formula booleana, as
observacdes dos adidos ficariam assim representadas:

- AMD (Estados Unidos, Rassia e Franga) = POL*ECO*C&T*MIL

- Amb (alemanha) = pol*eco*C&T*MIL

- AMD (reino unido) = POL*eco*C&T*MIL

A combinacdo ideal de condicdes mais adequada ao ambiente geral de
exportacdes de produtos de defesa, levando-se em consideracdo que Estados
Unidos e RuUssia, juntos, sdo responsaveis por 53% das exportacdes € representada
pela formula: Amb=POLECOC&TMIL.

A luz da Tabela 18 (“Tabela Verdade”), contata-se que as condi¢des cientifico-
tecnoldgicas (C&T) e estratégico-militares (MIL) estdo presentes (1) nos cinco paises
estudados. De acordo com Ragin (1987), significa que ambas as condi¢cdes séo
necessarias ao sucesso exportador neste setor (Amb=C&TMIL). Além disso, a
auséncia da condicdo politico-legal (POL) na Alemanha e no Reino Unido e da
condicdo econdmica (ECO) no Reino Unido ndo impediu que estes paises se
destacassem nas exportacdes do setor. As condicbes POL e ECO, pois, ndo se
mostraram necessarias, quando ha as condi¢des C&T e MIL (grifo nosso).

A Alemanha tem alcancado elevados niveis de exportacdo apresentando, em
seu ambiente geral de exportacdes de PRODE, somente as condicfes C&T e MIL.
Isso significa, conforme o método comparativo proposto por Ragin (1987), que a
referida combinacdo de condicbes, além de necessaria, €, também, uma
configuracéo suficiente para um ambiente geral favoravel as exportagbes do setor.
Ou seja, quando, em um pais, houver a combinacdo das condicbes C&T e MIL,
ainda que as condicbes POL e ECO nao estejam presentes, este pais apresenta
circunstancias favoraveis para se tornar um dos grandes exportadores mundiais de
PRODE.

Dessa forma, para a sequéncia do trabalho a combinagéo a ser utilizada como
controle terd duas representacdes, uma ideal - Amb=POLECOC&TMIL - e uma
necessaria e suficiente - Amb=C&TMIL. De posse destas duas configuracoes-

controle, no proximo capitulo, sera possivel analisar comparativamente as condi¢cdes
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existentes no Brasil, durante os periodos elencados para o estudo. Assim, poder-se-
a confirmar ou refutar a hipétese deste trabalho: as condic¢des cientifico-tecnolégica
(C&T) e estratégico-militar (MIL) constituem-se em reflexos da politica externa que,
ao se fazerem presentes, sao suficientes para o éxito das exportacdes de produtos

de defesa nacionais. Da algebra booleana:

C&T*MIL= Amb




129

5 AMBIENTE GERAL DAS EXPORTAQ@ES DE PRODUTOS DE DEFESA NO
BRASIL

O estudo das condi¢cdes que afetam as exportacdes de produtos de defesa,
neste trabalho, vale lembrar, pretendem representar os reflexos dos paradigmas da
politica externa brasileira (PEB) que condicionam o ambiente geral das exportacdes
de produtos de defesa. Assim, no capitulo 2, foram elencados os fatores que
caracterizam essas condi¢des e, no capitulo 3, estabeleceu-se uma configuragédo-
controle. Convém, entretanto, antes de iniciar a analise qualitativa comparativa,
proposta por Ragin (1987), para o caso brasileiro, rememorar 0s tragcos mais
relevantes da PEB e das exportacdes de produtos de defesa nacionais.

As linhas mestras que orientam a PEB, de acordo com Cervo (2008, p. 27-31),
sdo a busca pela solucéo pacifica das controvérsias; a adesdo a paz internacional; o
juridicionismo; a promoc¢ao da cooperacao regional; a ndo intervencdo nos assuntos
internos; e a soberania dos Estados. Estas linhas mestras, para Brigagao (2002, p.
336), representam um acumulado histérico da diplomacia brasileira que legitima e
determina os padrdes de conduta brasileira em sua politica externa.

Procurou-se, na tabela 19, confirmar as assertivas anteriores por intermédio da
sistematizacdo dos discursos brasileiros realizados na abertura da Assembleia Geral
das Nacdes Unidas, desde 1974 até 2011. Para isso, foi feita uma andalise sumaria
dos discursos, buscando-se por ideias-forca que se repetiam ao longo do tempo.
Assim, determinou-se o0 percentual de vezes que determinadas ideias-forca foram
utilizadas pela diplomacia brasileira com vistas a influenciar o sistema internacional a

favor dos interesses do pais.

Tabela 19 — Discurso brasileiro de abertura das conferéncias da Assembleia
Geral das Nagdes Unidas (1974-2011)

Continua
N° DE DISCURSOS / PERCENTUAL DE INCIDENCIA
ABORDAGEM 1974-1989 1990-2002 2003-2011
(15 discursos) (13 discursos) (9 discursos)

- Defesa coletiva deve ser reforcada 8/53% 11/ 84% 6/ 66%
- Defesa nacional é realidade em face o o o
da ineficiéncia da seguranca coletiva 6/40% 1/7% 2122%
- Faltam ac¢bes para desarmamento
nuclear / ndo-proliferacéo 14 /93% 11/84% 5/55%

- Alerta para a corrida armamentista /
necessidade de desarmamento 7/ 46% 4136% 0/ 0%
convencional
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Tabela 19 — Discurso brasileiro de abertura das conferéncias da Assembleia
Geral das Nac¢des Unidas (1974-2011)

Concluséo
N° DE DISCURSOS / PERCENTUAL DE INCIDENCIA
ABORDAGEM 1974-1989 1990-2002 2003-2011
(15 discursos) (13 discursos) (9 discursos)

- Os paises desenvolvidos deveriam
transferir tecnologia para os paises em 13/ 86% 6/46% 3/33%
desenvolvimento

- Necessidade de revisdo da Carta 14/ 93% 11/ 84% 9/100%
da ONU/ reforma do CSNU

Fonte: CORREA (2007) e Ministério das Relacdes Exteriores

Nota: dados trabalhados pelo autor

A Tabela 19 revela que a PEB busca reforcar a necessidade de defesa
coletiva, em detrimento de uma maior autonomia em termos de defesa (defesa
nacional). O discurso brasileiro também tem sido incisivo em defender o
desarmamento e a néo proliferacdo nuclear. E, finalmente, a terceira ideia-forca que
aparece com maior frequéncia no discurso brasileiro é a necessidade da reforma do
Conselho de Seguranca da ONU. O pais apresenta-se como candidato a ocupar um
assento de membro permanente, arcando com todas as responsabilidades, sejam
elas politicas, econdmicas ou militares. Em que medida essas ideias-for¢ca da nossa
politica externa trazem reflexos para a industria de defesa brasileira, em especial,
para suas exportacoes, representa uma das questdes a ser respondidas no presente
capitulo.

Quanto a industria de defesa brasileira, conforme foi observado no capitulo 3,
a decisdo de implementa-la e apoia-la é eminentemente politica, uma vez que 0s
Estados sdo os grandes incentivadores, investidores, planejadores e os principais
consumidores. Além disso, tendo em vista ser esta uma atividade industrial
deficitaria, somente por meio das exportacbes o0 pais produtor consegue repor
parcela dos recursos investidos no setor (ABDI, 2011).

Dagnino (2010, p. 99), em sua analise baseada no viés econémico do setor,
faz uma critica aspera ao asseverar que, no caso brasileiro, além de insignificante,
do ponto de vista da producdo e do emprego, o setor merece ser considerado um
enclave econémico porque seus produtos dependem de insumos e componentes
estrangeiros. De acordo com o autor, de cada 100 dolares de produto, 53 referem-se
a importacdo de componentes e apenas 40 ddlares serdo exportados, no final do

processo.
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N&o obstante os argumentos criticos dos analistas econémicos, o Brasil
decidiu, na década de 1970, ampliar sua base industrial de defesa, buscando
autonomia estratégica em alguns produtos de defesa. Buscar por novos mercados
internacionais foi, desde logo, uma das acdes estratégicas brasileiras, a semelhanca
do que acontecia nos paises com maior participacdo no mercado internacional de
armas.

De acordo com Vizentini (1998, p. 223), a politica nacional para a industria de
defesa, nas décadas de 1970 e 1980, permitiu que o Brasil chegasse a produzir 80%
dos seus meios de defesa, sendo importados os 20% restantes, com infima
participacdo norte-americana.

No inicio da década de 1980, o Brasil ganhou as péaginas da imprensa
internacional pelo éxito alcancado em seu ingresso no negécio da exportacdo de
armas. Entretanto, no final da mesma década, as circunstancias da industria de
defesa brasileira e de suas exportacbes comecaram a mudar drasticamente,
atingindo, na década de 1990, uma situacao de crise sem precedentes (ABDI, 2010).

Em 2003, de acordo com Dagnino (2010, p. 15), o governo recém-eleito,
atendendo a uma antiga reivindicacdo dos militares, resolveu tratar a questao da
industria de defesa no ambito dos assuntos de defesa e seguranca. Foi organizado
um Ciclo de Debates em Matéria de Defesa e Seguranca que deu inicio a um
processo que culminaria com a formulacdo da END, publicada em 2008. A END
representou um marco no processo de revitalizacdo do setor. A industria de defesa
retomou sua condicao de projeto estratégico do governo federal.

Tendo como pano de fundo esta rapida leitura da PEB e da industria de defesa
brasileira, passamos a analisar os reflexos desta politica externa para as
exportacdes. Neste capitulo estdo sintetizadas informagbes que pretendem obter
respostas ao problema levantado para este trabalho: a politica externa brasileira
gerou reflexos que condicionaram o ambiente geral para as exportacdes de produtos
de defesa, a partir de 1974? Além disso, objetiva confirmar ou refutar a hipétese de
gue as condicdes cientifico-tecnolédgica (C&T) e estratégico-militar (MIL) constituem-
se em reflexos da politica externa que, ao se fazerem presentes, sdo suficientes

para o éxito das exportacdes de produtos de defesa nacionais.
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5.1 CONDICAO POLITICO-LEGAL (POL)

Para o estudo comparativo da condicdo politico-legal em cada um dos
paradigmas da PEB, neste trabalho, foram considerados os mesmos trés fatores
empregados no estudo dos cinco paises que mais exportam: adoc¢do de politica
externa realista (mundo multipolar); politica de defesa nacional (autbnoma); e
apresentacdo de reservas a acordos internacionais assimétricos para o setor. A
condicao foi considerada “presente” quando pelo menos dois dos fatores fizeram-se
presentes.

A interpretacdo dos resultados da pesquisa de campo considerou trés
segmentos da sociedade: a amostra das instituicbes do Estado — MD (DEPROD e
EME), MRE (DDS e DOC) e SAE-; a amostra das empresas (ABIMDE, AVIBRAS,
IMBEL, ENGEPRON e HELIBRAS); e a amostra do meio académico (cursos de
relacdes internacionais da USP, UFF, UnB e UFSC, bem como o IPEA). Para
concluir acerca da “presenca”’ ou “auséncia” de um dos fatores, em determinado
periodo, foi considerado que pelo menos dois dos segmentos apontam um

determinado resultado.

5.1.1 Periodo de 1974-1989 (Paradigma Desenvolvimentista)

5.1.1.1 Fator 1: adoc¢éao de politica externa realista (crenca em um mundo multipolar)

Em meados da década de 1970, vigorava no pais o chamado “pragmatismo
responsavel’, do periodo presidencial do General Geisel, de acordo com Bueno
(2008, p. 30):

“O pragmatismo, evolugdo e estado avangado do realismo, demonstra a
prevaléncia da esperteza diplomatica sobre as forcas profundas da
economia e da sociedade, bem como sobre o processo decisorio de outros

governos, embora nesses elementos se assente e seja limitado pela
escassez de poder disponivel”.

O Brasil estava comprometido com uma politica pragmatica antidependéncia
gue objetivava ampliar a autonomia da infraestrutura nacional e aumentar a
influéncia do Brasil no hemisfério ocidental. Para o pais, a industrializacdo militar era
uma importante precondicdo para a execucdo desta politica (NEUMAN, 1994, p.
106).
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N&o obstante a analogia, proposta por Bueno (2008), entre o pragmatismo e o
realismo, a pesquisa de campo revelou que os profissionais das instituicbes
representativas do Estado e o meio académico consideraram que tal fator esteve
“ausente” no periodo, ja 0 segmento empresarial do setor de defesa considerou que
o fator se fez “presente” (Quadro 4).

Assim, pela proposta da parcimbnia e da minimizacéo légica de Ragin (1987),
0 pais ndo apresentou uma politica externa realista entre 1974-1989, mantendo sua

tradicao racionalista e, por vezes, idealista em suas relacdes exteriores.

Quadro 4 — Resultado do fator 1/POL (1974-1989): realismo da PEB

Puablico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE
DDS/MRE
DEPROD/MD

SAE

EME

IPEA

UFF

UNB

UFSC

USP

ABIMDE

EMGEPRON

Empresas AVIBRAS

HELIBRAS

IMBEL
Resultado para o fator 1l/condi¢des politico-legais (1974- 0 (ausente)
1989)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

0
(ausente)

Instituicdes do
Estado

0
(ausente)

Meio académico

1
(presente)

O OFR|IO|FR|IO|FR Ok |FPO|0|0

[

5.1.1.2 Fator 2: politica de defesa nacional (autbnoma)

De acordo Brigagdo (2002, p. 336), o pressuposto da politica de seguranca
brasileira, entre 1967 e 1989, consistia em reconhecer a necessidade de ampliar seu
poder para alcancar resultados na politica externa.

A nacionalizacdo da seguranca, para Bueno (2008), significava atenuar as
vulnerabilidades e a dependéncia externa. Ela teve quatro momentos significativos,
conforme ja explorado no Cap 3, o estabelecimento da Politica Nacional para
Exportagcdo de Material Militar (PNMEM), em 1974; o acordo nuclear com a
Alemanha, em 1975; a denuncia do acordo militar com os Estados Unidos, em 1977,

e o desenvolvimento do programa nuclear paralelo, em 1979.
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De acordo com Brands (2010, p. 7), a “autonomia pela distancia” buscada
pelos governos militares gerou desconfianca e levou o Brasil a um certo isolamento
internacional, em virtude, principalmente, da recusa em renunciar o desenvolvimento
da arma nuclear.

A preocupacao de dispor de meios proprios para a defesa nacional, inclusive a
intencdo de produzir a arma atémica, demonstrou uma politica de defesa nacional e
autbnoma. Informacao que foi corroborada pelos trés segmentos alvos da pesquisa
de campo (Quadro 5), o que permite concluir que, entre 1974-1989, o fator 2 (politica

de defesa nacional autbnoma) esteve presente.

Quadro 5 — Resultado do fator 2/POL (1974-1989): defesa autbnoma

Pablico-alvo Resposta Minimizacé&o
DOC/MRE 1
InstituicGes do DDS/MRE 1 1
DEPROD/MD 1
Estado SAE 1 (presente)
EME 0
IPEA 1
UFF 1 1
. _ UNB 1
Meio académico UESC 1 (presente)
USP 1
ABIMDE 1
EMGEPRON 1 1
Empresas AVIBRAS 1 resente
HELIBRAS 1 (P )
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condi¢c8es politico-legais (1974-1989) 1 (presente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.1.3 Fator 3: apresentacdo de reservas a acordos internacionais assimétricos
para o setor

As décadas de 1970 e 1980 foram marcadas pela pressao internacional, em
especial das poténcias nucleares, para que o Brasil aderisse ao Tratado de Né&o-
Proliferacdo Nuclear (TNP). De acordo com Brigagao (2002, p. 276), cientistas,
militares, politicos, intelectuais, jornalistas e académicos, liderados pelo Itamaraty,
eram todos adversarios ferrenhos a assinatura do TNP, considerado injusto e
discriminatorio.

O principal argumento utilizado pelo pais para ndo assinar o TNP era que, em
termos regionais, o Tratado de Tatleloco (1967) garantia a proscricdo das armas

atbmicas no subcontinente americano. Além disso, o TNP representava o
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‘congelamento do poder mundial’, uma vez que os detentores desta tecnologia
continuariam, perenemente, como grandes poténcias, impedindo que a tecnologia
nuclear, mesmo para fins pacificos, fosse de dominio dos demais paises.

Ressalta-se também, em 1977, a ja referenciada denuincia do Acordo de
Assisténcia Militar, assinado com os EUA em 1952. Além disso, houve a extincdo da
Comisséao Militar Mista, da Comissao Naval e da Comisséo Cartografica, todas com
os Estados Unidos (CERVO, 2008).

Apesar do Brasil ndo ter aderido ao TNP, ele ratificou outros tratados que foram
universalmente aceitos e considerados legitimos. Destacam-se a Convencédo sobre
Armas Bioldgicas (CPAB), assinada em 1972 e ratificada pelo Brasil em 1973; o
Tratado sobre a Proscricdo da Colocacéo de Armas Nucleares e Outras Armas de
Destruicdo em Massa no leito do mar e no fundo do oceano, assinado em 1971 e
ratificado pelo Brasil em 1988 (BRASIL, 2012); e, também, o estabelecimento da
Zona de Paz e Cooperacdo do Atlantico Sul (ZOPACAS), em 1986, por iniciativa do
Brasil.

Na pesquisa de campo, o fator foi considerado presente pelos profissionais do
meio académico. Os profissionais ligados ao Estado forneceram posicoes
equilibradas, fazendo-se prevalecer a opinido da DDS/MRE, 6rgdo que trabalha
diretamente com o tema do desarmamento. J& os profissionais ligados as empresas,
acreditam que o fator esteve ausente. Dessa forma, empregando-se a parciménia e
a minimizacdo légica preconizadas por Ragin (1987), concluiu-se que o fator
“apresentacdo de reservas a acordos internacionais assimétricos para o setor”

esteve “presente” no periodo de 1974 a 1989 (Quadro 6).

Quadro 6 — Resultado do fator 3/POL (1974-1989): reservas a acordos assimeétricos

Continua
Pudblico-alvo Resposta Minimizacé&o
DOC/MRE -
Instituicbes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 0
EME 0
IPEA 1
UFF 1 1
. a UNB 1
Meio académico UFSC 0 (presente)
USP 1
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Quadro 6 — Resultado do fator 3/POL (1974-1989): reservas a acordos assimétricos

Concluséo
Puablico-alvo Resposta Minimizacgéo
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 1 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL -
Resultado para o fator 3/condi¢6es politico-legais (1974-1989) 1 (presente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.2 Periodo de 1990-2002 (Paradigma Liberal)
5.1.2.1 Fator 1: adocédo de politica externa realista (crenca em um mundo multipolar)

O discurso de abertura da Assembleia Geral da ONU, em 2002, realizado pelo
entdo Ministro das Relag¢des Exteriores, Embaixador Celso Lafer, afirmou que “como
pais, nunca fomos tentados pelo argumento do poder. Mas sempre, pelo poder do
argumento”. Além disso, ressaltou que o Brasil estava empenhado “em fazer
avancar o desarmamento nuclear e convencional” (CORREA, 2007, p. 694).

O discurso do entdo Embaixador Celso Amorim, na abertura da XLVIII
Assembleia Geral da ONU, em 1993, enfatizou que a agenda internacional se
estruturava novamente em torno de “3 D’s” que agora eram democracia,
desenvolvimento e desarmamento, com seus desdobramentos nas areas de Direitos
Humanos, do Meio Ambiente e da Seguranca Internacional (CORREA, 2007). O pais
adotava, portanto, uma visao racionalista das relacdes exteriores, acreditando que,
pelo poder do argumento e da negociacdo, 0s interesses nacionais poderiam ser
alcancados.

Desde o0 inicio dessa década (1990), o Itamaraty chamou a si a
responsabilidade de definir a politica de seguranca, subtraindo das Forcas Armadas
uma incumbéncia que havia sido exercida no passado. A politica de seguranca foi
subordinada, assim, a estratégia de relacdes exteriores do MRE (CERVO, 2008, p.
145).

A auséncia do realismo na politica externa brasileira do periodo foi confirmada
pela opinido dos trés segmentos pesquisados (Quadro 7), os quais de maneira

guase unanime asseveram gue, no periodo de 1990 a 2002, o fator esteve ausente.
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Quadro 7 — Resultado do fator 1/POL (1990-2002): realismo da PEB

Publico-alvo Resposta Minimizacéao
DOC/MRE 0
InstituicGes do BEE)IEI/?N(BRDE/MD 8 0
Estado SAE 0 (ausente)
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. N UNB 0
Meio académico UFSC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 1/condi¢des politico-legais (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.2.2 Fator 2: politica de defesa nacional (autbnoma)

Para Brigagao (2002), apés o fim da Guerra Fria, 0 pensamento brasileiro com
relacdo a defesa mudou. O multilateralismo passou a ser defendido como o indutor
do ordenamento mundial de seguranca, mediante medidas de confianca de alcance
universal. Esta diretriz trouxe duas consequéncias. A primeira foi a adeséo do Brasil
a todos os acordos de desarmamento em vigor. A segunda consequéncia foi o inicio
do desmonte da seguranca nacional. A politica de seguranca foi, com efeito,
assumida por diplomatas.

Para Garcia (1998, p. 107), houve restricdo a participacdo dos militares na
qguestdo nuclear, terminando com o encerramento do programa nuclear paralelo,
caracterizado pelo fechamento do poco para testes nucleares existente na Base de
Cachimbo, em 1991.

O discurso de abertura da Assembleia Geral da ONU, em 1995, realizado pelo
entdo Ministro das Relagcbes Exteriores de 1995 a 2001, Embaixador Luiz Felipe
Lampréia, por outro lado, criticava a situagdo assimétrica em termos de poder militar,
asseverando que o desarmamento era um objetivo fugaz e que as promessas de
desarmamento haviam desaparecido como nuvens (CORREA, 2007, p. 579).

Em termos de América do Sul, no discurso de abertura da Assembleia Geral da

ONU, em 1997, o Embaixador Lampréia afirmou que:

“...nao0 existe o perigo de uma corrida armamentista na regido porque nao
existem condi¢cdes politicas, econémicas ou estratégicas para isso. Assim,
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ndo se justifica uma iniciativa regional de autolimitacdo de armas
convencionais. Seria 0 equivalente a defender o desarmamento dos
desarmados” (CORREA, 2007, p. 628).

No discurso na ONU em 1998, o Ministro Lampréia asseverou que a seguranca
de cunho nacional é fundada na desconfianca em relacdo ao outro e na inseguranca
do outro (CORREA, 2007, p. 641). No discurso de 1999, o Embaixador Lampréia
defendeu que o uso da forga e o unilateralismo eram a velha ordem. A nova ordem
caracterizava-se por aceitar instituicbes multilaterais como fonte de legalidade e
legitimidade dos atos que garantem a paz e a solucdo pacifica de controvérsias
(CORREA, 2007, p. 659).

O pensamento racionalista prevalecente na PEB, no inicio da década de 1990,
foi aos poucos sendo questionado internamente, e, consequentemente, foi perdendo
forca. Trés circunstancias marcaram o inicio da retomada de algum realismo no
pensamento brasileiro, duas de carater interno e uma de carater externo. A primeira
de caréater interno foi o estabelecimento da Politica de Defesa Nacional, de 1996,
gue preconizava, por um lado, a relevancia da diplomacia para a solugcéao de conflitos
e, por outro, a necessidade de dotar o pais de capacidade militar suficiente para
gerar efeitos dissuasorios.

A segunda de carater interno foi a criagdo do Ministério da Defesa, em 1999,
devolvendo a prevaléncia da elaboracéo da politica de defesa a uma burocracia civil
e militar, mais vocacionada para pensar a defesa nacional.

A terceira, por fim, de carater externo, foram as sucessivas acdes militares
unilaterais iniciadas por poténcias e que mostraram que a defesa coletiva multilateral
ainda permanecia como um discurso distanciado da prética.

A pesquisa de campo revelou a unanimidade dos entrevistados em caracterizar
a inexisténcia de uma politica de defesa nacional que buscasse a autonomia dos
meios (Quadro 8). Portanto, o fator autonomia na defesa nacional, no periodo de
1990-2002, esteve “ausente”.

Quadro 8 — Resultado do fator 2/POL (1990-2002): defesa autbnoma

Continua
Pablico-alvo Resposta Minimizac¢éao
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
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Quadro 8 — Resultado do fator 2/POL (1990-2002): defesa autbnoma

Concluséo
Puablico-alvo Resposta Minimizacédo
IPEA 0
UFF 0 0
. P UNB 0
Meio académico UESC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condi¢des politico-legais (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.2.3 Fator 3: apresentacdo de reservas a acordos internacionais assimétricos
para o setor

Para Bueno (2008), os formuladores da PEB utilizaram, como um dos
pressupostos, a necessidade de superar o déficit de credibilidade do pais perante a
comunidade internacional. Uma corrente de pensamento majoritariamente grociana
temperada com aspectos kantianos®®, acreditava que poderia defender o interesse
nacional ao receber um convite para sentar a mesa de negociacao.

“... 0 ltamaraty apropriou-se, nos anos 1990, com sua inspiracéo idealista de
vertente grotiana e kantiana, da doutrina de seguranca e da politica de
defesa, deprimindo o papel das Forcas Armadas nessa area. Ao separar 0s
dois campos estratégicos, o0 que nunca fizeram as grandes poténcias,

distanciou-se do realismo e embarcou na utopia” (CERVO e BUENO, 2002,
p. 468-469).

Schneider (2009) afirma que, durante o Governo FHC (1995-2002), havia a
percepcao de que a formulacdo dos regimes seria facultada a um niumero maior de
paises. Caberia ao Brasil, pois, tornar-se um membro confidvel da comunidade

internacional. Dessa forma, o governo FHC abandonou os ultimos resquicios da

%2 A leitura grociana do sistema internacional aponta a existéncia de um potencial de sociabilidade e
solidariedade no plano internacional, que parte do pressuposto de que a racionalidade e a
reciprocidade dos interesses levariam a uma cooperacéo entre Estados. A pitada kantiana ficaria por
conta da crenca de que a ONU acabaria por desempenhar um papel de governanca numa espécie de
republica mundial combinada, ainda, com a tese incluida por Kant no seu Projeto de Paz Perpétua,
escrito em 1795, que baseado na tese do Suave Comércio de Montesquieu, considerava que o poder
civilizador do comércio suaviza 0s costumes, tornando as pessoas e 0s povos menos belicosos.
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“autonomia pela distancia”, que nortearam a PEB até o final do governo Sarney e
aderiu & “autonomia pela participacdo”.

Foi na década de 1990, com efeito, que o Brasil aderiu e tomou parte de
praticamente todos os tratados relacionados as limitag6es e ao controle dos meios
de defesa, conforme informacdes da Divisdo de Atos Internacionais (MRE, 2011):

- no ano de 1991, foi estabelecida a Agéncia Brasileiro-Argentina de
Contabilidade e Controle de Materiais Nucleares (ABACC);

- em 1995, o pais declarou que aderia ao Regime de Controle de Tecnologias
de Misseis (MTCR), estabelecido em 1987;

- também em 1995, ratificou a Convencdo sobre proibicdo e restricdo ao
emprego de certas armas convencionais, assinado em 1980;

- no ano de 1996, ratificou a Convencao de Armas Quimicas (CPAQ), assinada
em 1993;

- em 1996, aderiu ao Grupo de Supridores Nucleares, estabelecido em 1974;

- em 1998, o Brasil ratificou o Tratado de N&o-Proliferacdo Nuclear (TNP) em
vigor desde 1970;

- em 1999, ratificou a Convencdo sobre Proibicdo de Minas Terrestres,
assinada em 1997; e

- também em 1999, ratificou a Convencao interamericana contra a fabricacao e
o tréfico ilicitos de armas de fogo, municao, explosivos e outros materiais correlatos,
assinada em 1997.

A ONU, desde o ano de 1991, passou a exercer um maior controle sobre a
transferéncia de armas convencionais entre os paises (United Nation Register of
Conventional Armas). De acordo com a ONU, até 2011, cerca de 170 paises
enviaram seus relatérios. A ONU acredita que a transparéncia sobre os armamentos
pode ajudar a determinar se hd um acumulo excessivo de armas capaz de
desestabilizar a paz mundial. Além disso, a Organizacdo acredita que essa abertura
em termos de transferéncia de armas pode encorajar a restricdo do comeércio e

producdo de armas, bem como contribuir para a diplomacia preventiva (ONU, 2011).

64 [...] a autonomia [...] n&o significa mais “distancia” dos temas polémicos para resguardar o pais de
alinhamentos indesejaveis. [...] A autonomia se traduz por “participagéo”, por um desejo de influenciar
a agenda aberta com valores que exprimem a tradicdo diplomatica brasileira (FONSECA JUNIOR,
1998, p. 368).
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Ressalta-se, também, que, em 2001, com a concordancia do Brasil, teve inicio
a tramitacdo do Tratado para Comércio de Armas na Assembleia Geral da ONU,
com vistas a aumentar o controle sobre a transferéncia de armas, em especial as
armas de pequeno porte (small arms). Esse processo encontra-se em tramitacao na
ONU e, no ano de 2012, esta prevista uma nova rodada de negociacgdes.

A pesquisa de campo corroborou com as informacfes anteriores (Quadro 9).
Os trés segmentos pesquisados concordam que o fator, relacionado a reserva a
acordos assimétricos ao setor, esteve ausente, no periodo de 1990 a 2002.

Quadro 9 — Resultado do fator 3/POL (1990-2002): reserva a acordos assimétricos

Puablico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE -
Instituicdes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. N UNB 0
Meio académico UESC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 3/condi¢des politico-legais (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.3 Periodo de 2003-2011 (Paradigma Logistico)

5.1.3.1 Fator 1: adocdo de politica externa realista (mundo multipolar)

Para Cervo (2008, p. 149), as circunstancias atuais induzem o equilibrio entre
a tendéncia multilateralista dos diplomatas e a tendéncia realista dos militares no
delineamento da politica de seguranca. Sem aproximar os dois segmentos do
processo decisorio, a legitimidade democratica das instituicbes é cerceada.

Brands (2010, p. 4) afirma que o Brasil enfrenta, e continuara a enfrentar, um
relativo déficit de poder econémico e militar. Por isso, a estratégia brasileira € ainda

a das “poténcias médias”, paises que acreditam no multilateralismo, na construcao
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de coalizbes e em outros métodos que contribuam para alcancar influéncia no

sistema internacional, reduzindo o papel dos paises hegemaénicos.

Brands (2010, p. 3) define, também, o principal objetivo da grande estratégia

brasileira:

“O objetivo fundamental da grande estratégia brasileira tem sido, assim,
procurar acelerar a transicdo do dominio do mundo desenvolvido para uma
ordem multipolar em que o maior equilibrio na distribuicdo do poder
internacional e as instituicdes internacionais sdo mais favoraveis para 0s
interesses do Brasil” ®° (traducdo nossa).

O Brasil, assim, em virtude de suas préprias limitacbes de poder, parece ndo

ter outra alternativa. O racionalismo grociano torna-se a opgdo mais coerente. A

auséncia do realismo na PEB, no periodo de 2003 a 2011, foi confirmada pela

pesquisa de campo (Quadro 10).

Quadro 10 — Resultado do fator 1/POL (2003-2011): realismo da PEB

Publico-alvo

Resposta

Minimizacéo

Instituicdes do
Estado

DOC/MRE

1

DDS/MRE

DEPROD/MD

SAE

EME

0
(ausente)

Meio académico

IPEA

UFF

UNB

UFSC

USP

0
(ausente)

Empresas

ABIMDE

EMGEPRON

AVIBRAS

HELIBRAS

IMBEL

O|I0OO|O|F|O|0|Fk OO0k |00

0
(ausente)

Resultado para o fator 1/condi¢des politico-legais (2003-2011)

0 (ausente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.3.2 Fator 2: politica de defesa nacional (autbnoma)

Segundo Brands (2010, p. 14), o Brasil, na primeira década de 2000, procurou

fortalecer seu poder militar. Além de comprar equipamentos, o pais negocia acordos

% “The fundamental goal of Brazilian grand strategy has thus been to hasten the transition from the
dominance of the developed world to a multipolar order in which international power balances and
institutions are more favorable to the assertion of Brazil’s interests”.
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que permitam desenvolver sua base industrial de defesa e, assim, eliminar a
dependéncia de fornecedores estrangeiros.

A constatacdo de Brands baseia-se na mudanca da postura brasileira
evidenciada pela Politica Nacional de Defesa (PND/2005); pela lei n° 11.631, de 27
dezembro de 2007, que dispde sobre a Mobilizacdo Nacional e cria o Sistema
Nacional de Mobilizacdo (SINAMOB); e o decreto n° 6.703, de 18 de dezembro de
2008, que aprova a Estratégia Nacional de Defesa (END/O8) e da outras
providéncias. Os documentos referenciados revelam a iniciativa do Estado brasileiro
para buscar autonomia em sua defesa nacional, em particular, pela reestruturacéo
da industria de defesa nacional.

A pesquisa de campo confirmou as assertivas anteriores. Os trés segmentos
pesquisados assinalaram que o fator defesa nacional autbnoma fez-se “presente” no
periodo de 2003-2011 (Quadro 11).

Quadro 11 — Resultado do fator 2/POL (2003-2011): defesa autbnoma

Pablico-alvo Resposta Minimizac¢é&o
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 1
EME 0
IPEA 1
UFF 1 1
Meio académico UNB 1 (presente)
UFSC 0
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 1 1
Empresas AVIBRAS 0 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 1
Resultado para o fator 2/condi¢des politico-legais (2003-2011) 1 (presente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)

5.1.3.3 Fator 3: apresentagdo de reservas a acordos internacionais assimetricos

para o setor

A partir de 2003, o Brasil manteve sua postura aberta as negociacdes para o
controle de armas. Entretanto, a néo ratificacdo da convencéo sobre municao tipo
“cluster”, que foi assinada em 2008 e se encontra em vigor desde 2010, demonstra

gue o pais avalia, com maior cuidado, os acordos internacionais que limitam a posse
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e a producdo de armas convencionais aptas a contribuir para o efeito dissuasorio
das forcas militares nacionais. Esta municdo, ressalta-se, pode ter emprego
relevante na defesa da Amazonia.

Em 2004, foi aprovada a Resolucdo 1540 do Conselho de Seguranca da
ONU. Vale lembrar que toda a decisdo do CS/ONU é obrigatéria aos paises que
integram a ONU. Ela determinou que os Estados-membros devem estar atentos e
prevenir a apropriagdo de armas de destruicdo em massa (ADM), seus meios de
lancamento e materiais conexos por atores ndo estatais, particularmente terroristas.
O Brasil, com efeito, controla as vendas de bens sensiveis desde 10 de outubro de
1995, quando foi aprovada a lei n°® 9.112, que disciplina as operacdes relativas a
exportacdo de bens sensiveis e servicos diretamente vinculados. Sao considerados
bens sensiveis, aqueles de uso dual (civil e militar) e os bens de uso nas areas
nuclear, quimica e bioldgica.

O pais comprometeu-se em manter a transparéncia da posse, transferéncia e
producdo de armas convencionais ao ratificar a Convencgao Interamericana sobre
Transparéncia nas aquisicdes de armas convencionais em 1999 (MRE, 2011).

A pesquisa de campo demonstrou que as instituicdes do Estado, destacando-
se a DDS/MRE, e o meio académico concordam que o fator em tela encontra-se
presente (Quadro 12). Ja os empresarios acreditam que o fator esteve ausente no
periodo de 2003-2011. Por meio da minimizacdo foi possivel determinar que, de

maneira geral, o fator “reserva a acordos assimétricos” esteve “presente”.

Quadro 12 — Resultado do fator 3/POL (2003-2011): reservas a acordos assimétricos

Pablico-alvo Resposta Minimizac¢éao
DOC/MRE -
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 0
EME 0
IPEA 1
UFF 1 1
Meio académico UNB 1 (presente)
UFSC 1
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 1 (ausente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o Fator 3/condi¢@es politico legais (2003-2011) 1 (presente)

Fonte: o autor (baseado nas informacdes da pesquisa de campo)
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5.1.4 Concluséo parcial

As informagfes obtidas na pesquisa de campo, aliadas aquelas obtidas na
pesquisa documental e bibliografica, permitem inferir que a condicédo politico-legal
(POL), esteve “presente” no periodo de 1974 a 1989 (paradigma desenvolvimentista)
e 2003 a 2011 (paradigma logistico). E, por outro lado, mostrou-se “ausente” no
periodo de 1990 a 2002 (paradigma liberal) (Quadro 13).

Quadro 13 — Condicao politico-legal nos trés paradigmas da PEB

Con?;(t;g;)eg Condigéo Politico-Legal (POL) (RF\;Z?#"tlagg?)
. Fator 1 Fator 2 Fator 3 Auséncia/
Paradigmas Presenca
1974/1989 0 1 1 1
1990/2002 0 0 0 0
2003/2011 0 1 1 1

Fonte: o autor

As informacgdes sistematizadas no Quadro 13 possibilitam concluir ainda, de
forma parcial, que a politica externa brasileira no periodo estudado manteve um viés
essencialmente racionalista, ndo evidenciando em nenhum dos periodos inspiracao
realista (Fator 1).

Além disso, o periodo de 1990 a 2002 apresentou, a luz desta pesquisa,
condigdo politico-legal amplamente desfavoravel ao ambiente geral das exportacées
de produtos de defesa nacionais. Nenhum dos trés fatores utilizados para
caracterizar a condicdo foi observado. O pais ndo evidenciou politica externa
realista; a politica de defesa ndo buscava a autonomia (Fator 2) e o pais nédo
apresentou reservas a acordos internacionais assimeétricos para o setor defesa
(Fator 3).

5.2 CONDICAO ECONOMICA (ECO)

Para o estudo comparativo da condicdo econdmica que caracteriza o ambiente
geral das exportacbes de produtos de defesa, rememorando, foram considerados
trés fatores: apoio estatal ao setor, participacdo da iniciativa privada e politica de

exportacao especifica para o setor. Neste estudo, o fator foi considerado “presente”
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se pelo menos dois dos segmentos selecionados pela pesquisa assinalaram a

existéncia dele.

5.2.1 Periodo de 1974-1989 (Paradigma Desenvolvimentista)

5.2.1.1 Fator 1: apoio estatal ao setor

A participacdo do Estado no desenvolvimento da industria de defesa
nacional, no periodo em tela, revelou-se por meio de politicas, investimentos e

intermediacao de negdécios. A ENGESA, por exemplo, recebeu forte apoio estatal:

“Também em meados daquela década (1970), o BNDES adquiriu cerca de
80 milhdes de cruzeiros (cerca de US$ 22 milhdes, atualmente) em acgles
da Engesa, elevando seu capital em torno de 400%. Esse aporte de capital
possibilitou a empresa ampliar suas instalagBes fisicas e dar
prosseguimento & producdo destinada a exportacao, referente aos contratos
de vendas externas estabelecidos em anos anteriores...” (DAGNINO apud.
DEGL'I[ESPOSTI, 2006, p.80)%.

De acordo com O de Almeida Junior (2008, p. 186), o Estado também
intermediou negécios e financiamentos. Com a queda das vendas externas, em
junho de 1981, a Engesa atrasou os salarios, bem como o pagamento de seus
fornecedores. Como solugdo para o problema, a empresa obteve, via Camara de
Comeércio Exterior (CACEX), do Banco do Brasil, financiamentos da ordem de US$
35 milhdes, provenientes de um consorcio de bancos europeus.

Schneider (2009, p. 52) afirma que o governo do Gen Figueiredo (1979-1985)
manteve uma politica externa com o objetivo de alcancar a autonomia estratégica.
Foi criada a Empresa Gerencial de Projetos Navais (EMGEPRON), em junho de
1982, destinada ao projeto de armamento naval. Consolidou-se, entdo, o projeto
iniciado no Governo Costa e Silva (1967-1972), pois a Emgepron completou com a
Imbel (1975) e a Embraer (1969), ambas estatais, e mais Engesa (1963) e Avibras
(1961), ambas privadas, o nascente complexo industrial-militar brasileiro, que ainda
era formado por varias outras empresas de menor porte.

O apoio estatal ao setor, no periodo em estudo, foi confirmado pela pesquisa

de campo (Quadro 14), em que os trés segmentos pesquisados evidenciaram-no.

% Essa aquisicao de acdes do BNDES levou a empresa a ser caracterizada como de economia mista.
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Portanto, o fator apoio estatal se fez “presente” no decorrer do paradigma

desenvolvimentista.

Quadro 14 — Resultado do fator 1/ECO (1974-1989): apoio estatal

Pablico-alvo Resposta Minimizacéao
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 0 (presente)
SAE 1
EME 0
IPEA 0
UFF 0 1
. N UNB 1
Meio académico UESC 1 (presente)
USP 1
ABIMDE 1
EMGEPRON 0 1
Empresas AVIBRAS 1 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 1/condi¢es econ6micas (1974-1989) 1 (presente)

Fonte: o autor

5.2.1.2 Fator 2: participa¢do da iniciativa privada

Franko-Jones (1992, p. 42) enfatiza a intervencdo estatal na industria de
defesa brasileira, destacando a cooperacdo entre a iniciativa privada e o Estado na
viabilizacdo dos esforcos produtivos, comerciais e, principalmente, cientifico-
tecnoldgicos. Ela aponta que o regime militar combinou a transferéncia e a aquisicao
de tecnologia com o desenvolvimento autbnomo.

Para Brigagdo (2002, p. 275), a industria de armamento brasileira foi
resultado de uma parceria entre os setores publico e privado, tendo o Estado
ocupado papel decisivo. A histéria desta industria deve ser entendida como parte do
projeto civil e militar que, a época, acreditava que as estratégias da seguranca e do
desenvolvimento eram mutuamente dependentes, sem uma delas a outra néo
aconteceria. Sendo o0 sistema internacional percebido como um espaco de
competicdo, acumular recursos de poder e influéncia constituia-se na possibilidade
mais concreta de remover 0s obstaculos ao desenvolvimento nacional.

A pesquisa de campo corroborou com as observagbes de Franko-Jones e

Brigagao e indicou que houve, no periodo em tela, participacdo da iniciativa privada
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no setor (Quadro 15), desta forma o fator esteve “presente” durante o paradigma

desenvolvimentista.

Quadro 15 — Resultado do fator 2/ECO (1974-1989): participacdo da iniciativa privada

Pablico-alvo Resposta Minimizacéao
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 0 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 0
EME 1
IPEA 1
UFF 1 1
. N UNB 1
Meio académico UESC ) (presente)
USP 1
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condi¢c6es econdmicas (1974-1989) 1 (presente)

Fonte: o autor

5.2.1.3 Fator 3: politica de exportacdo especifica para o setor

Para Dagnino (2010, p. 99), o Brasil apresentou um alto coeficiente de
exportacdo de produtos de defesa, na década de 1980. Havia uma consideravel
capacidade de influéncia politica no mercado externo, principalmente por parte do
corpo diplomatico. Além disso, o governo disponibilizava recursos para viabilizar as
exportacoes.

De acordo com Degl'iesposti (2006), a Guerra Ira-lraque (1979-1988) foi a
principal responséavel pelo estimulo e promocdo das exportagbes brasileiras de
equipamentos de defesa. O Iraque (cujo relacionamento diplomatico com o Brasil era
bastante intenso) adquiriu varios produtos provenientes de empresas brasileiras,
desde armamentos leves até veiculos blindados de combate, misseis e aeronaves,
geralmente oferecendo o petréleo como contrapartida (counter trade).

Nesse contexto, durante os anos 1970, a disponibilidade de petrodélares
estimulou um rapido crescimento no mercado, provendo vantagens ao balanco de
pagamentos dos fornecedores internacionais. Este estimulo fez com que novos
fornecedores aparecessem, perturbando o oligopdlio existente (SMITH et al., 1989,
p. 241).
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Conforme Brigagao (2002, p. 274), o Brasil nunca foi um grande exportador de
armamentos, muito embora tenha conquistado um nicho significativo de mercado,
baseado em produtos confidveis, competitivos e de média sofisticacéo tecnoldgica. A
politica brasileira para a exportacdo de produtos de defesa néo discriminava pais,
regido ou regime politico, baseava-se na necessidade de conquistar mercados
(contrapartida a dependéncia de importacéo petréleo), sem atentar para a dimensao
politica das exportacdes de armamento.

O argumento de desatencdo a dimenséo politica é fortemente contestado pelo
Ministério das Relacdes Exteriores que, por meio da Divisdo de Operacdes de
Promocao Comercial (DOC), em entrevista ao autor, assevera ter executado, desde
1974, as diretrizes de controle de exportacdo de produtos de defesa constantes nas
Diretrizes Gerais para a Politica Nacional de Exportacdo de Material de Emprego
Militar (DG/PNEMEM, 1974). De acordo com a DOC, a PNEMEM foi criada para
disciplinar as exportacdes de armas.

Entrevista na Secretaria de Assuntos Estratégicos revelou um ponto de vista
segundo o qual o incentivo as exporta¢cdes, no periodo dos governos militares, tinha
objetivos macroeconémicos, no sentido de reduzir o déficit da balanca comercial
brasileira que, a época, sofria pressdo das importacdes de petrdleo. A proposta de
apoiar as exportacdes com o objetivo de desenvolver a Industria é recente,
particularmente a partir de 2008, com a Estratégia Nacional de Defesa (END).

A pesquisa de campo revelou que, durante o paradigma desenvolvimentista, o
fator “politica de exportagdes especifica para o setor” com o objetivo de incrementar
as vendas externas nao foi evidenciado. A maior parte das instituicbes do Estado e
das empresas do setor assinalou que o fator esteve “ausente”, apenas o meio
académico sinalizou que a politica esteve “presente” (Quadro 16). Assim,
considerando a minimizacdo (RAGIN, 1987), conclui-se que, no periodo, o fator

esteve “ausente”.

Quadro 16 — Resultado do fator 3/ECO (1974-1989): politica de exportacdo para o setor

Continua
Pablico-alvo Resposta Minimizac¢éao
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 1 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
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Quadro 16 — Resultado do fator 3/ECO (1974-1989): politica de exportacdo para o setor
Concluséo

Publico-alvo Resposta Minimizagéo

IPEA 1
UFF
UNB
UFSC
USP

1
(presente)

Meio académico

EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

0
(ausente)

0
1
0
1
ABIMDE 1
0
1
0
0

Resultado para o fator 3/condi¢cBes econémicas (1974-1989) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.2.2 Periodo de 1990-2002 (Paradigma Liberal)

5.2.2.1 Fator 1: apoio estatal ao setor

De acordo com Figueiredo (2006), a década de 1990 foi de reformas
estruturais. Foi formalizado o fim do processo de substituicdo de importacdes que
era um regime industrial protecionista em vigor, no Brasil, desde os anos 1950. A
Politica Industrial e de Comércio Exterior (PICE), de 1990, desregulamentou a
indUstria e o comércio brasileiros, liberando as for¢cas de mercado (livre comércio). O
Plano Nacional de Desestatizacdo foi implementado e inUmeros projetos
estratégicos foram abandonados pelo Estado, tudo com a finalidade de sanear as
contas publicas.

Para Schneider (2009, p. 63), o contexto era completamente desfavoravel a
industria de defesa nacional. De um lado, eram escassos 0S recursos para que as
Forcas Armadas brasileiras adquirissem produtos, viabilizando o funcionamento das
empresas. De outro, a orientacdo neoliberal do governo impossibilitou qualquer
ajuda estatal para o setor.

Moraes (2010, p. 67) assinala que a industria de defesa brasileira era muito
dependente das exportacdes e, em face da perda dos mercados internacionais pela
Engesa, Avibras e Embraer, o governo brasileiro poderia ter apoiado
economicamente as empresas até que novos contratos externos pudessem ser
assinados, fosse por meio de uma garantia de compra dos produtos por elas

fabricados, fosse por meio de apoio financeiro ou fiscal. Esta opc&o nao foi adotada,
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a Engesa ndo p6de manter-se viavel e a Embraer e a Avibras apenas mantiveram-se
sustentaveis por meio das vendas de outros produtos.

A pesquisa de campo revelou resultado unanime dos trés segmentos. Todas as
instituicdes respondentes enfatizaram que o fator “apoio estatal ao setor”, durante o

paradigma liberal, esteve “ausente” (Quadro 17).

Quadro 17 — Resultado do fator 1/ECO (1990-2002): apoio estatal

Puablico-alvo Resposta Minimizacédo
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. I UNB 0
Meio académico UESC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 1/condi¢bes econdmicas (1990/2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.2.2.2 Fator 2: participa¢do da iniciativa privada

Durante a década de 1990, a industria de defesa brasileira passou por sua
maior crise. As trés principais indUstrias de armamentos privadas, que chegaram a
responder por 95% das exportacdes, enfrentaram sérias dificuldades. A Engesa,
fabricante de blindados, entrou em concordata em 1990, vindo a falir mais tarde. A
Avibras, que produzia foguetes e sistemas de artilharia antiaérea, reduziu sua forca
de trabalho de 6.000 para 300 funcionarios e diversificou sua producdo. A Embraer,
bastante endividada, foi privatizada em 1994 (GARCIA, 1998, p. 115). As fabricas de
produtos de defesa tiveram, pois, de se adaptar as novas circunstancias,
diversificando seus produtos e adotando novas gestoes.
As respostas da pesquisa de campo revelaram que o0s trés segmentos
concordam que, ndo obstante a crise, 0 setor privado manteve sua participagao
relativa no setor. Dessa forma, o fator “participacdo da iniciativa privada” esteve

“presente” no periodo do paradigma liberal (Quadro 18).
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Quadro 18 — Resultado do fator 2/ECO (1990-2002): participacdo da iniciativa privada

Pablico-alvo Resposta Minimizacéao
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 1
EME 0
IPEA 1
UFF 1 1
. A UNB 0
Meio académico UESC 1 (presente)
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 0 1
Empresas AVIBRAS 1 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condi¢c8es econ6micas (1990/2002) 1 (presentes)

Fonte: o autor

5.2.2.3 Fator 3: politica de exportacéo especifica para o setor

Durante os governos Collor de Mello (1990-1992), Itamar Franco (1992-994) e
FHC (1994-2002), de acordo com Lamaziere (1998, p. 148), o Brasil procurou adotar
uma politica de aderir aos regimes de desarmamento (pacifismo instrumental) e,
simultaneamente, mostrar-se como um pais responsavel, autocontendo suas
exportacdes de armamentos.

Segundo Proenca Junior (1993, p. 130), no inicio da década de 1990, os
diplomatas afirmavam desconhecer qualquer politica governamental de fomento
para a industria de defesa. O Itamaraty ndo teria qualquer papel de fomento em
relacdo a esta industria. Para os diplomatas, os programas que existiam eram
apenas procedimentos de regulamentacao do setor, que ndo podiam ser entendidos
como um conjunto especial e coordenado de investimentos.

Proenca Junior (1993, p. 130) afirma ainda que, de acordo com os diplomatas,
a industria bélica ndo teria passado de um grande negdcio gerado pela existéncia de
um mercado irregular de armas para paises igualmente irregulares no cenario
internacional. O comeércio exterior era, para os diplomatas, um processo obscuro e
nem sempre legal, no qual o Itamaraty sO entrou de forma auxiliar, apos realizados
0s negocios. O papel da diplomacia em relagéo a industria bélica seria meramente o

de referendar as vendas.
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Proenca Juanior (1993, p. 135) revela também que alguns politicos discordavam
das exportacbes de produtos de defesa, pois elas padeceriam da auséncia de
controles éticos. Nao havia estudos sobre o impacto dessas armas sobre a vida dos
paises importadores ou sobre a opinido que os outros paises tinham do Brasil.

A pesquisa de campo demonstrou opinido unanime do meio académico e das
empresas, indicando que ndo houve politica de exportacdo para o setor, no periodo
de 1990 a 2002 (Quadro 19). Houve a manutencédo da PNEMEM que disciplinava as
exportacdes, mas nenhuma politica publica com vistas a incrementar as exportacoes
foi evidenciada. Portanto, o fator em estudo esteve “ausente” no periodo abrangido

pelo paradigma liberal.

Quadro 19 — Resultado do fator 3/ECO (1990-2002): politica de exportacao para o setor

Puablico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. N UNB 0
Meio académico UESC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 3/condi¢bes econémicas (1990/2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.2.3 Periodo de 2003-2011 (Paradigma Logistico)
5.2.3.1 Fator 1: apoio estatal ao setor

A partir da estruturacdo do Ministério da Defesa, a retomada da industria de
defesa passou a ser debatida de forma mais contundente. Um dos resultados foi a
aprovacao, pelo Ministério da Defesa, da Politica Nacional da Industria de Defesa -
PNID (BRASIL, 2005b), um documento simbdlico que exprimiu as principais
correcbes a serem implantadas pelo Estado para tornar os produtos de defesa
nacionais competitivos. Nesse documento foi evidenciada a necessidade de
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incentivar a exportacdo de produtos de defesa para obter o maximo aproveitamento
da capacidade industrial instalada.

Outro aspecto enfatizado pela PNID era a necessidade de desonerar a cadeia
de producéo de materiais de defesa. Estas iniciativas foram ratificadas pela END
(2008) e ganharam importancia com a MP n° 544, editada pela Presidéncia da
Republica em 29 de setembro de 2011. Esta medida, naturalmente, teve pouca
participacdo no resultado desta pesquisa que abarca o periodo de 1974 a 2011. A
MP n° 544/2011, lembrando, foi convertida na Lei n® 12.598/2012, em 22 de mar¢o
de 2012.

A pesquisa de campo revelou esta percepcdo (Quadro 20). Somente o
empresariado acredita que o fator “apoio estatal” se fez presente entre 2003 e 2011,
para os outros dois setores, instituicbes do Estado e meio académico, o apoio do
Estado ainda nao foi efetivado. Portanto, o fator em estudo esteve “ausente”, de
2003 até o ano de 2011.

Quadro 20 — Resultado do fator 1/ECO (2003-2011): apoio estatal

Pablico-alvo Resposta Minimizac¢éao

DOC/MRE 0
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

0
(ausente)

Instituicdes do
Estado

IPEA
UFF
UNB

0
(ausente)

Meio académico

USP

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

1
(presente)

1
0
0
0
1
1
0
UFSC 0
0
0
1
1
1
1
)

Resultado para o fator 1/condi¢Bes econémicas (2003/2011 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.2.3.2 Fator 2: participagéo da iniciativa privada

Para a ABIMDE (2011), a Politica de Defesa Nacional - PDN, a Estratégia
Nacional de Defesa — END, o Livro Branco de Defesa Nacional - LBDN, a Politica de
Desenvolvimento Produtivo — PDP e a Politica Nacional da Industria de Defesa —

PNID tém como um de seus objetivos a reestruturacdo e o fortalecimento da Base
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Cientifica, Tecnoldgica, Industrial e Logistica Nacional de Defesa. Contudo, para que
este objetivo seja atingido, medidas viabilizadoras precisam ser tomadas pelo
governo, pelo legislativo, pelos militares e pela sociedade em geral.

As medidas viabilizadoras séo consideradas imprescindiveis para ampliar a
participacdo da iniciativa privada. Elas se referem a acdes para aperfeicoar o
mercado interno; o mercado externo; a area tributaria; a area financeira; os recursos
humanos; a ciéncia, tecnologia e inovacao; a cadeia produtiva; as salvaguardas; e a
logistica e mobilizacao.

A pesquisa de campo mostrou que apenas as instituicbes do Estado
consideraram que o fator “participacdo da iniciativa privada” esteve “presente”, no
periodo de 2003 a 2010. Para o meio académico e para as empresas, as condi¢cdes
presentes até 2011 nado favoreciam a participacdo da iniciativa privada. Assim,
embora no capitulo 3 se tenha apresentado as aquisicées de pequenas industrias de
defesa por grandes conglomerados como Odebrecht e Embraer, o presente estudo

evidencia que o fator esteve “ausente” (Quadro 21).

Quadro 21 — Resultado do fator 3/ECO (2003-2011): participacdo da iniciativa privada

Pablico-alvo Resposta Minimizacé&o

DOC/MRE 0
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

1
(presente)

Instituicdes do
Estado

IPEA
UFF
UNB

0
(ausente)

Meio académico

USP

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

0
(ausente)

0
1
1
1
1
0
1
UFSC 0
0
0
0
0
1
1
)

Resultado para o fator 2/condi¢8es econémicas (2003/2011 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.2.3.3 Fator 3: politica de exportacéo especifica para o setor

Até a aprovacdo da MP n° 544, em 29 de setembro de 2011, com efeito, ndo
havia uma politica especifica para a exportacdo de produtos de defesa. A PNID

(Brasil, 2005b) ja evidenciava a necessidade de haver esta politica.
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Em 05 de outubro de 2005, a Portaria n°® 730, do Comandante do Exército,
aprovou as Instrucdes Gerais a Base Industrial de Defesa Brasileira (IG 20-21).
Essas instru¢des visavam ao Estagio de Preparacdo dos novos Adidos, organizado
pelo Estado-Maior do Exército. Ela tinha como objetivo orientar os adidos na

atividade de promocéao e inteligéncia comercial para a industria de defesa nacional.

Art. 7° Os Adidos Militares deverdo, sempre que possivel, realizar as
seguintes atividades:

| — divulgar as possibilidades e os produtos de defesa das empresas da
base industrial de defesa brasileira;

Il — levantar as necessidades de Materiais de Emprego Militar (MEM) dos
paises, que possam ser supridas por produtos de defesa das empresas
brasileiras, bem como outras informacdes julgadas do interesse dessas;

Il — identificar empresas estrangeiras que sejam potencias parceiras de
empresas da base industrial brasileira de defesa,;

IV - interagir com as organiza¢gfes estrangeiras que mantenham parceria
com as empresas brasileiras, por solicitacdo dessas;

V — participar de eventos comerciais do setor de MEM, por solicitacdo e com
orientacao especificas de empresas brasileiras;

VI — apoiar as delegagBes das empresas brasileiras em visita aos paises
onde estiverem acreditados;

VIl — apresentar as sugestdes que julgarem pertinentes no tocante a
atuacao das empresas brasileiras nos paises em que estiverem acreditados;
e

VIII — manter contato direto com as empresas credenciadas no Estado-

Maior do Exército, a fim de prestar-lhes o apoio necessario, nas condi¢des
estabelecidas nas presentes Instrucdes Gerais (BRASIL, 2005c).

De acordo com O'De Almeida (2008, p. 139), uma das principais demandas do
setor era uma acao mais incisiva do Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico
e Social (BNDES), disponibilizando linhas de crédito as empresas do setor para as
exportacoes.

O Departamento de Produtos de Defesa do Ministério da Defesa revelou que a
DG/PNEMEM sera substituida pela Politica Nacional de Exportacdo de Produtos de
Defesa (PNEPROD)®’. J& existe uma minuta desta politica, elaborada pelo MD e
pelo MRE. Esta politica contera a Diretriz de Controle de Exportagéo de Produto de
Defesa (DECEPRODE) e o Programa de Apoio as Exportacbes de Produtos de
Defesa (PEXPRODE). Em principio, diferentemente da DG/PNEMEM, a
PNEPRODE serd um documento ostensivo.

A pesquisa de campo revelou que para 0 meio académico e para as empresas

o fator “politica de exportacdo especifica para o setor” esteve “presente” no periodo

7 Entrevista concedida ao autor em 29 de novembro de 2011.
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de 2003 a 2011. Para as instituicdes do Estado, contudo, ainda ndo ha uma politica
de exportacéo especifica. Tal percepcao deve ser superada com a entrada em vigor
da MP n° 144 e o estabelecimento da PNEPRODE. Portanto, durante o paradigma
logistico, pelo emprego da minimizagédo, o fator pode ser considerado “presente”
(Quadro 22).

Quadro 22 - Resultado do fator 3/ECO (2003-2011): politica de exportacéo para o setor

Pablico-alvo Resposta Minimizacéao
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 1 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 1
UFF 0 1
. N UNB 1
Meio académico UESC 1 (presente)
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 1 1
Empresas AVIBRAS 0 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 1
Resultado para o fator 3/condi¢fes econémicas (2003-2011) 1 (presente)

Fonte: o autor

5.2.4 Concluséo parcial

O estudo dos fatores selecionados neste trabalho para caracterizar a condicéo
econdmica do ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa revelou que a
condicdo somente esteve “presente” no periodo do paradigma desenvolvimentista.
Portanto, a condigéo esteve “ausente” nos periodos mais recentes dos paradigmas

liberal e logistico (Quadro 23).

Quadro 23 — Condicdo econdmica nos trés paradigmas da PEB

Concfi;%grgeg Condicdo Econ6mica (ECO) (Rr\;(;isr?,ltfgg?)
Paradigmas Fator 1 Fator 2 Fator 3 Auséncia/
Presenca
1974/1989 1 1 0 1
1990/2002 0 1 0 0
2003/2011 0 0 1 0

Fonte: o autor
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O quadro permite, ainda, inferir de forma parcial que o fator “politica de
exportagcao especifica para o setor’” somente aparece efetivado recentemente, em
virtude da Estratégia Nacional de Defesa e seus desdobramentos, tais como a Lei n°
12.598/2012 e a PNEPRODE. Além disso, a participacdo da iniciativa privada,
curiosamente, sob o ponto de vista dos entrevistados, deixou de ser enfatizada no
periodo recente. Com efeito, os grandes exportadores eram as empresas privadas
(95% das exportacdes brasileiras de produtos de defesa). A queda das exportacdes
nacionais do setor, conforme observado no capitulo 3, coaduna com a opiniao dos
pesquisados de que a iniciativa privada diminuiu sua participacdo; entretanto, as

maiores empresas ligadas ao setor da defesa sdo incontestavelmente privadas.

5.3 CONDICAO CIENTIFICO-TECNOLOGICA (C&T)

O estudo comparativo da condig¢éo cientifico-tecnolégica (C&T), para lembrar,
considerou trés fatores: incentivo estatal a inovacdo no setor, parcerias
internacionais e integracao das instituicbes de pesquisa e desenvolvimento. Para a
interpretacdo das respostas dos trés segmentos participantes da pesquisa de
campo, a conclusdo acerca da “presenca” ou “auséncia” de um dos fatores, em
determinado periodo, considerou que, para haver “presenga”, pelo menos dois dos
segmentos deveriam apontar para o resultado proposto.

Ressalta-se que a hip6tese do presente trabalho considera a condicdo C&T,
juntamente com a condicdo estratégico-militar, suficiente para um ambiente geral

favoravel as exportacdes de produtos de defesa.

5.3.1 Periodo de 1974-1989 (Paradigma Desenvolvimentista)
5.3.1.1 Fator 1: incentivo estatal a inovacdo no setor

De acordo com O” De Almeida Filho (2008, p. 130), em 1973, foi divulgado o
Plano Basico de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico (PBDCT). Este plano
previa investimentos para todos 0s ministérios.

Dagnino (2007) assevera que, durante os anos 1970, houve grande
disponibilidade de fundos para pesquisa proporcionados por instituicdes publicas de

financiamento. O governo federal elencou setores estratégicos que passaram a
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contar com o apoio do Estado para que desenvolvessem tecnologia nacional, como,
por exemplo, a energia nuclear, o veiculo lancador de satélites, o submarino, a fibra
de carbono e a informatica.

Em termos de pesquisa de campo, tanto o segmento das instituicbes do Estado
como o das empresas indicaram que o fator “apoio estatal a inovagéo no setor de
defesa” esteve “presente” no periodo do paradigma desenvolvimentista. Este
resultado foi contestado pelo meio académico (Quadro 24), mas fazendo-se uso da

minimizacéo légica de Ragin (1987), conclui-se que o fator esteve “presente”.

Quadro 24 — Resultado do fator 1/C&T (1974-1989): incentivo a inovagao

Puablico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD L (presente)
SAE 1
EME 1
IPEA 0
UFF 0 0
. N UNB 1
Meio académico UESC 1 (ausente)
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 0 1
Empresas AVIBRAS 1 (presente)
HELIBRAS 0
IMBEL 1
Resultado para o fator 1/condi¢8es cientifico-tecnoldgicas (1974-1989) | 1 (presente)

Fonte: o autor

5.3.1.2 Fator 2: parcerias internacionais

Schneider (2009, p. 52) revela que, em face da impossibilidade de conseguir
tecnologia militar norte-americana sem comprometer a autonomia, 0 governo
brasileiro buscou na Europa as tecnologias ainda necessarias. Os projetos do aviao
AMX, com a ltalia, e a construgdo de submarinos convencionais, de tecnologia
alema, exemplificam esta decisao estratégica.

Além disso, pode-se citar o projeto sino-brasileiro envolvendo o INPE (Instituto
Nacional de Pesquisas Espaciais) e a CAST (Academia Chinesa de Tecnologia
Espacial) para o desenvolvimento de dois satélites avancados de sensoriamento
remoto, denominado Programa CBERS (China-Brazil Earth Resources Satellite),

acordado em 1988.
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A pesquisa de campo demonstrou que a busca por parcerias internacionais
diversificadas foi um dos fatores que caracterizaram as condi¢cdes cientifico-
tecnologicas do periodo do paradigma desenvolvimentista (Quadro 25). Portanto, o

fator “parcerias internacionais” esteve “presente” no periodo.

Quadro 25 — Resultado do fator 2/C&T (1974-1989): parcerias internacionais

Pablico-alvo Resposta Minimizacéao
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 1
EME 0
IPEA 1
UFF 1 1
. N UNB 1
Meio académico UESC ) (presente)
USP 1
ABIMDE 0
EMGEPRON 1 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 1
Resultado para o fator 2/condi¢8es cientifico-tecnoldgicas (1974-1989) 1 (presente)

Fonte: o autor

5.3.1.3 Fator 3: integracao das instituicdes de pesquisa e desenvolvimento

Para Dagnino (2010, p. 186), os Planos Nacionais de Desenvolvimento
implementados, na década de 1970, pelos governos militares estabeleceram uma
politica cientifica e tecnoldgica descolada da politica econémica e industrial. De um
lado, a politica cientifica e tecnoldgica objetiva instalar uma estrutura nacional de
pesquisa e desenvolvimento capaz de lograr, no longo prazo, certo grau de
autonomia tecnoldgica; e, por outro, as politicas econémica e industrial tinham por
meta o rapido crescimento econdmico, baseado no aporte de capital e tecnologia
estrangeiros. O resultado, conforme o analista, foi que o setor cientifico e tecnologico
jamais impactou o setor produtivo.

Ressalta-se, ainda, conforme ja descrito no capitulo 3, que a iniciativa privada
brasileira apresenta um nivel muito baixo de investimento para desenvolver novas

tecnologias, sendo o Estado o grande fomentador da pesquisa e desenvolvimento.
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A proposicao de Dagnino (2010) é confirmada pelas informacdes obtidas junto
aos trés segmentos pesquisados (Quadro 26). De acordo com a abordagem
comparativa em estudo, as instituicdes de pesquisas ndo se integraram ao setor
produtivo. Portanto, o fator “integracdo das instituigbes de pesquisa e

desenvolvimento” esteve “ausente” no periodo do paradigma desenvolvimentista.

Quadro 26 - Resultado do fator 3/C&T (1974-1989): integracao das instituicbes de P&D

Pablico-alvo Resposta Minimizacéao

DOC/MRE -
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

1
(presente)

Instituicdes do
Estado

IPEA
UFF
UNB
UFSC
USP

0
(ausente)

Meio académico

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

0
(ausente)

O|IOO(0O|0|0O|FR|O|0O(O|O|FR ||k

Resultado para o fator 3/condi¢8es cientifico-tecnoldgicas (1974-1989) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.3.2 Periodo de 1990-2002 (Paradigma Liberal)

5.3.2.1 Fator 1: incentivo estatal a inovacdo no setor

De acordo com Gremaud e col. (2007, p. 514), a década de 1990 foi de
adaptacdo brasileira ao receituario estabelecido pelos paises desenvolvidos
(Consenso de Washington), o pais, em crise, teve de implantar medidas como
rigidez fiscal, privatizacdo e abertura do mercado interno. Com isso, garantiu 0 apoio
financeiro internacional para solucionar a crise.

Conforme Erber (2007), a década de 1990 foi marcada pelo fundamentalismo
de mercado. A agdo do Estado foi severamente reduzida. Esta restricdo teve
repercussao sobre o apoio estatal a projetos estratégicos ligados a area de defesa.

Para Cervo e Bueno (2002, p. 460), a alienacdo da Embratel, o coracdo do
sistema brasileiro de comunicacgdes, fechou a escola de aprendizagem e aplicacéo

de conhecimentos na area. Para os autores, nesse e em outros dominios, a
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capacitacdo da inteligéncia brasileira que havia alcancado niveis de paises
desenvolvidos e amplitude social em alguns setores, tornou-se ociosa e inutil.

O Estado passou a acreditar que, caso se alinhasse as orientacdes dos
paises desenvolvidos, receberia em contrapartida conhecimento tecnolégico. Essa
percepcdo pode ser constatada no discurso de abertura da Assembleia Geral da
ONU, em 1993, realizado pelo entdo Ministro das Relacbes Exteriores, Embaixador
Celso Amorim, em que se enfatizou que o Brasil havia assumido grandes
compromissos em termos de desarmamento e, agora, gostaria de obter, como
compensacao, maior acesso ao estado da arte tecnolégico (CORREA, 2007, p. 545)

De outro lado, o Estado, sem recursos para investir, procurou incentivar a
participacdo do setor privado nas atividades de pesquisa e desenvolvimento. Para
O" De Almeida (2008, p. 132), a lei n® 8661/93 é exemplo desta iniciativa federal,
uma vez que previa incentivos fiscais para a capacitacao tecnologica das industrias
gue executassem Programas de Desenvolvimento Tecnolégico Industrial (PDTI),
bem como incentivos fiscais as empresas. Nesse mesmo contexto, a lei n°
10.176/2001 dispunha sobre a capacitacdo e competitividade do setor de tecnologia
da informacao, estabelecendo que as empresas de desenvolvimento ou producao de
bens e servicos de informética e automacdo, que investissem em atividades de
pesquisa e desenvolvimento em tecnologia da informacao, fariam jus a beneficios
como reducao de IPI.

N&o obstante as tentativas do governo federal, a pesquisa de campo revelou
que o fator “incentivo do Estado a inovag¢ao” no periodo de 1990 a 2002 (paradigma
liberal) esteve “ausente”. O Quadro 27 revela a quase unanimidade dos
pesquisados em afirmar que o Estado n&o incentivou a inovacao, especialmente de

produtos de defesa.

Quadro 27 - Resultado do fator 1/C&T (1990-2002): incentivo a inovagao

Continua

Publico-alvo Resposta Minimizacé&o

DOC/MRE 0
DDS/MRE

Instituicdes do 0 0
& DEPROD/MD 0
Estado 0 (ausente)
0

SAE
EME
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Quadro 27 — Resultado do fator 1/C&T (1990-2002): incentivo a inovagao

Concluséo
Puablico-alvo Resposta Minimizacédo
IPEA 0
UFF 0 0
. P UNB 0
Meio académico UESC 0 (ausente)
USP 1
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 1/condi¢8es cientifico-tecnoldgicas (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.3.2.2 Fator 2: parcerias internacionais

De acordo em Garcia (2008, p. 255), o Brasil procurou aderir aos regimes
internacionais de controle de armas e tecnologias sensiveis com a expectativa de
que os paises desenvolvidos permitissem o0 acesso as tecnologias que eles ja
haviam desenvolvido. Na década de 1990, como foi visto no item 5.1.2.3, o Brasil
anunciou a ratificacdo e adesdo a varios tratados e acordos internacionais,
considerados assimétricos.

Proenca Janior (1993, p. 40) criticou a postura brasileira ao afirmar que as
ambicdes nacionais de um desenvolvimento tecnolégico autbnomo, de
independéncia, através da aquisicdo seletiva de tecnologia estrangeira estavam
cada vez mais controladas, uma vez que a possibilidade de impacto real no campo
tecnolégico militar avancado passou a ser objeto de proibicdo ou, no minimo, de
negociacéo, causando forte dependéncia internacional.

Portanto, durante o paradigma liberal, pode-se afirmar que o Brasil adotou, em
alguns temas, o viés do “realismo periférico”, denominagéo criada pelo cientista
politico argentino Carlos Escudé (Cervo, 2000, p. 10), o qual afirmava que os paises
em desenvolvimento, as poténcias meédias, sem poder de barganha, deveriam se
inclinar as diretrizes dos paises desenvolvidos na expectativa de ter acesso a
recursos e tecnologias existentes somente em paises mais ricos. Em vez de
parcerias, o Brasil procurou se alinhar e se aproximar dos paises desenvolvidos para

receber deles novas tecnologias.
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A pesquisa de campo corroborou com essa percepcdo e revelou que, de
acordo com o meio académico e as empresas, o fator “parcerias internacionais”
esteve “ausente” no periodo em estudo (Quadro 28). Nao obstante o posicionamento
das instituicbes do Estado pesquisadas, considerando-se a abordagem da analise
comparativa qualitativa (Ragin, 1987), conclui-se pela auséncia do fator durante o

paradigma liberal.

Quadro 28 — Resultado do fator 2/C&T (1990-2002): parcerias internacionais

Pablico-alvo Resposta Minimizacé&o

DOC/MRE 0
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

1
(presente)

Instituicbes do
Estado

IPEA
UFF
UNB
UFSC
USP

0
(ausente)

Meio académico

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

0
(ausente)

O O0O|0|0|R|IO|I0|O|O|FR|Fk|F

Resultado para o fator 2/condi¢8es cientifico-tecnoldgicas (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.3.2.3 Fator 3: integracao das instituicdes de pesquisa e desenvolvimento

A integracdo das instituicdes de pesquisa e de desenvolvimento, que esteve
“ausente” durante os governos militares (item 5.3.1.3), ndo evoluiu sob a perspectiva
do paradigma liberal, em que se buscou pelo alinhamento internacional.

Proencga Junior (1993, p. 322) revela, por meio do discurso do embaixador
Francisco Rezek, que o Brasil enfatizou a aquisicdo de tecnologias junto aos
grandes centros, abandonando projetos estratégicos que tinham por objetivo
produzir tecnologia nacional de ponta.

“Se o governo norte-americano — cuja completa compreensao dos projetos
brasileiros é importante para o desenvolvimento de nossa tecnologia —
“briga” com a construgdo de um submarino nuclear, teremos de negociar e
talvez desistir do projeto, dependendo do relacionamento de custo-
beneficio. Devemos analisar, contudo, se vale insistir na construcdo do
submarino contra a vontade de um pais que pode transferir alta
tecnologia para nés a precos razoaveis. Eu acredito que nos
beneficiariamos mais dos outros aspectos da alta tecnologia. Eu pondero se
um método especifico de mover um submarino justifica renunciar a outros
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tipos de assisténcia tecnolégica que esperamos receber a curto prazo’
(PROENCA JUNIOR, 1993, p. 322, grifo nosso).

A pesquisa de campo apontou de forma unanime que, no periodo de 1990 a
2002, o Brasil ndo buscou integrar suas instituicbes de pesquisa e de
desenvolvimento (Quadro 29). Com efeito, o pais parecia ter abandonado a
possibilidade de produzir tecnologias nacionais sofisticadas, principalmente no setor
de defesa. Portanto, durante o chamado paradigma liberal, o fator “integracado das

instituicbes de pesquisa e desenvolvimento” esteve “ausente”.

Quadro 29 — Resultado do fator 3/C&T (1990-2002): integracéo das instituicbes de P&D

Puablico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE -
Instituicdes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. N UNB 0
Meio académico UESC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 3/condi¢8es cientifico-tecnoldgicas (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.3.3 Periodo de 2003-2011 (Paradigma Logistico)
5.3.3.1 Fator 1: incentivo estatal a inovacdo no setor

De acordo com o relatério da ABDI (2010, p. 43), dentro de uma amostra de
13.433 projetos apoiados pelos Fundos Setoriais nos ultimos 8 anos (2002-2010),
foram encontrados 258 projetos relacionados com o setor de Defesa. Esses projetos
somaram R$ 479 milhGes (em valores correntes) e representaram cerca de 11% dos

desembolsos dos Fundos Setoriais nesse periodo.
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De acordo com a ABDI (2010, p.46), a FINEP (Financiadora de Estudos e
Projetos)®® realizou investimentos no navio polar de apoio & pesquisa; no
desenvolvimento do processo de fabricacdo de hexafluoreto de uréanio; no
desenvolvimento de radar compacto 3D de busca e vigilancia aérea (SABER 60);
nos sistemas inerciais para aplicacdo aeroespacial; em novas tecnologias em
estruturas metélicas; no laboratorio nacional embarcado; no avido virtual; no sistema
de comando de vbéo fly-by-wire e em sistemas computacionais embarcados; na
viatura blindada de transporte de pessoal - média sobre rodas; e no satélite
geoestacionario brasileiro.

O resultado da pesquisa de campo também demonstrou que, no periodo de
2003 a 2011, o fator “incentivo estatal a inovacdo no setor de defesa” foi
incrementado e passou a se fazer “presente” (Quadro 30). O meio académico,
ressalta-se, contesta parcialmente o posicionamento dos segmentos ligados as
instituicbes do Estado e as empresas. Ao se empregar a orientacdo de Ragin (1987),

conclui-se que o fator esteve “presente” no periodo do paradigma logistico.

Quadro 30 — Resultado do fator 1/C&T (2003-2011): incentivo a inovacgao

Pablico-alvo Resposta Minimizac¢éao
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 1
EME 0
IPEA 0
UFF 1 0
Meio académico UNB 1 (ausente)
UFSC 0
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 1 1
esas AVIBRAS 1 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 1/condi¢des cientifico-tecnolégicas (2003-2011) 1 (presente)

Fonte: o autor

% A FINEP é uma empresa publica vinculada ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (MCTI)
e tem como missdo promover e financiar a inovacdo e a pesquisa cientifica e tecnologica em
empresas, universidades, institutos tecnolégicos, centros de pesquisa e outras instituicbes publicas
ou privadas, mobilizando recursos financeiros e integrando instrumentos para o desenvolvimento
econdmico e social do pais.
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5.3.3.2 Fator 2: parcerias internacionais

A primeira década de 2000 caracterizou-se por acordos com outros paises para
o desenvolvimento de projetos combinados na area de defesa. Por exemplo, em
2004, foi firmado o acordo entre Brasil (Exército Brasileiro) e Argentina (Exército
Argentino) para a fabricacdo de um veiculo sobre rodas leve (Gaucho). Ainda em
2006, estabeleceu-se um acordo entre o Brasil (Ministério da Ciéncia e Tecnologia e
Comando da Aeronautica) e a Africa do Sul, com valor total de US$ 104 milhdes
(US$ 52 milhdes para cada parte). O acordo visa a fabricar o missil sul-africano ar-ar
de 52 geracao “A-Darter”, que deve entrar em operacao até 2015 e substituir o missil
nacional Piranha. Este missil possuira guiagem infravermelha, propelente sélido e
raio de acao de 360°. Participam da producdo o CTA, a Avibras, a Mectron e a
ATech (O'DE ALMEIDA JUNIOR, 2008, p. 206).

Entrevista no Departamento de Produtos de Defesa (DEPROD/MD) revelou
gue o Ministério da Defesa tem participado de algumas negociacdes dos chamados
contratos de “offset”, em que as grandes empresas estrangeiras, fornecedoras de
produtos de defesa para as Forcas Armadas brasileiras, comprometem-se em
compartilhar certas tecnologias consideradas fundamentais para o desenvolvimento
de nossa industria de defesa.

As informacdes anteriores foram confirmadas pela opinido dos entrevistados. A
pesquisa revelou, de forma quase unanime, que o fator “estabelecimento de

parcerias internacionais” esteve “presente” no periodo em estudo (Quadro 31).

Quadro 31- Resultado do fator 2/C&T (2003-2011): parcerias internacionais

Pablico-alvo Resposta Minimizac¢éao
DOC/MRE 1
Instituicdes do DDS/MRE 1 1
Estado DEPROD/MD 1 (presente)
SAE 1
EME 1
IPEA 1
UFF 1 1
Meio académico UNB 1 (presente)
UFSC 0
USP 0
ABIMDE 1
EMGEPRON 1 1
Empresas AVIBRAS 1 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condi¢des cientifico-tecnolégicas (2003-2011) 1 (presente)

Fonte: o autor
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5.3.3.3 Fator 3: integracdo das instituicdes de pesquisa e desenvolvimento

O Departamento de Produtos de Defesa (DEPROD), do Ministério da Defesa,
revelou em entrevista concedida ao autor que ha uma crescente busca pela
integracdo das diferentes instituicbes de pesquisa e de desenvolvimento. De acordo
com informacdes deste departamento, 0 projeto conjunto para producdo do
helicoptero EC-725 (Projeto H-X BR) pela Helibras, que atenderd as trés forcas
(Marinha, Exército e Aeronautica), prevé a intermediacao da Universidade de Itajuba
a qual absorvera as tecnologias transferidas pela Eurocopter, bem como participara
do desenvolvimento de novas tecnologias com a Helibras.

Embora haja uma incipiente integracdo de alguns setores, em especial o
aeronautico, a regra € a falta de integracdo e de projetos comuns. A pesquisa de
campo revela que a opinido dos trés segmentos encontra-se dividida (Quadro 32).
Porém, empregando a abordagem da andlise comparativa qualitativa, conclui-se que
o fator “integracdo das instituicdes de pesquisa e desenvolvimento” esteve “ausente”

no periodo em estudo.

Quadro 32 — Resultado do fator 3/C&T (2003-2011): integracéo das instituicbes de P&D

Pablico-alvo Resposta Minimizacé&o

DOC/MRE -
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

0
(ausente)

Instituicdes do
Estado

IPEA
UFF
UNB
UFSC
USP

0
(ausente)

Meio académico

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

1
(presente)

PP IOIOIFRIOIFRPIFPIOCIOCIOC|O|F |

Resultado para o fator 3/condi¢des cientifico-tecnolégicas (2003-2011) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.3.4 Concluséao parcial

A analise dos resultados obtidos na pesquisa de campo para caracterizar a

condicao cientifico-tecnologica do ambiente geral das exportacdes permite concluir




169

parcialmente que os fatores, incentivo estatal a inovacdo no setor de defesa e
parcerias internacionais, fizeram-se “presentes” nos paradigmas desenvolvimentista
e logistico, permitindo, desta forma, inferir que a condi¢do cientifico-tecnoldgica

esteve “presente” nestes periodos (Quadro 33).

Quadro 33 - Condigéo cientifico-tecnoldgica nos trés paradigmas da PEB

Con ?f:t;g?eg Condicao Cientifico-Tecnologicas (C&T) (RF;Z?:’“?SS?)
Paradigmas Fator 1 Fator 2 Fator 3 Auséncia/
Presenca
1974/1989 1 1 0 1
1990/2002 0 0 0 0
2003/2011 1 1 0 1

Fonte: o autor

Os resultados obtidos também revelam que, na histéria recente do Brasil, ndo
houve integracdo entre as instituicbes de pesquisa e de desenvolvimento ligadas ao
setor de defesa o0 que traz consequéncias para a inovacao cientifica e tecnologica do
pais.

Por fim, o Quadro 33 demonstra que, durante o periodo de 1990 a 2002,
nenhum dos fatores que caracterizam a condicdo cientifico-tecnologica se fez
presente. Portanto, no ambiente geral para as exportacdes de produtos de defesa,

durante o paradigma liberal, a condicédo cientifico-tecnolégica ndo era observada.

5.4 CONDICAO ESTRATEGICO-MILITAR (MIL)

A condicdo estratégico-militar do ambiente geral das exportagles,
relembrando, foi caracterizada, neste estudo, pelos fatores: desenvolvimento
orientado de produtos de defesa; aquisicdo governamental planejada e permanente
de produtos de defesa; e relevancia do tema Defesa Nacional para a sociedade.

A hipotese deste trabalho, vale lembrar, considera que as condicdes cientifico-
tecnolégica (C&T) e estratégico-militar (MIL) constituem-se em reflexos da politica
externa que, ao se fazerem presentes, sdo suficientes para o éxito das exportacoes
de produtos de defesa nacionais. Com a andlise que serd feita se pretende
evidenciar em qual periodo da historia recente do Brasil, a condicdo estratégico-

militar se fez “presente”.
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5.4.1 Periodo de 1974-1989 (Paradigma Desenvolvimentista)

5.4.1.1 Fator 1: desenvolvimento orientado de produtos de defesa (énfase na
interoperabilidade)

Dagnino (2010, p. 75) afirma que foi a dinamica das exportacdes que
determinou a producdo de sistemas de armas brasileiras. A industria nacional se
adaptou as necessidades dos principais mercados (paises arabes) e desenvolveu
produtos que teriam insercao naqueles mercados.

Entrevista concedida por profissionais do Departamento de Produtos de Defesa
indica que as Forcas Armadas atuam, tradicionalmente, de forma singular nesta area
— em resumo, a Marinha era e é responsavel pelo gerador nuclear; o Exército pelo
“tanque de guerra” e a FAB pelo VLS e o caga. As forcas mantiveram os projetos,
nas décadas de 1970 e 1980, com or¢gamentos proprios.

A pesquisa de campo apresentou resultados que se coadunam com as
opinides anteriores. Os trés segmentos alvos da pesquisa indicaram que o fator
“orientagéo estatal para o desenvolvimento de produtos de defesa que apresentem
interoperabilidade” esteve “ausente” no periodo de 1974 a 1989 (Quadro 34).

Quadro 34 — Resultado do fator 1/MIL (1974-1990): orientacdo estatal para o
desenvolvimento de produtos de defesa

Pablico-alvo Resposta Minimizacao

DOC/MRE -
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

0
(ausente)

Instituicbes do
Estado

IPEA
UFF
UNB
UFSC
USP

0
(ausente)

Meio académico

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL 0

0
(ausente)

elidlell gl llellellelleolleole]lell

Resultado para o fator 1/condi¢cdes estratégico-militares (1974-1989) 0 (ausente)

Fonte: o autor
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5.4.1.2 Fator 2: aquisicdo governamental planejada e permanente de produtos de
defesa

De acordo com Dagnino (2010, p. 76), a entrada no mercado internacional dos
diferentes modelos de produto que cada empresa ia desenvolvendo ao longo do
tempo era precedida pela aquisicdo de um lote importante desse produto pelas
Forcas Armadas nacionais.

A entrevista na Secretaria de Assuntos Estratégicos indicou que a aquisicao
planejada e permanente de produtos de defesa pelo governo federal ndo ocorreu e
ndo ocorre. Mesmo no periodo dos governos militares, a prioridade era o
desenvolvimento econdmico e ndo a defesa e a seguranca.

As respostas da pesquisa de campo revelaram que os trés segmentos
respondentes sinalizam para a “auséncia” do fator aquisicdo planejada e

permanente de produtos de defesa pelo Estado (Quadro 35).

Quadro 35 - Resultado do fator 2/MIL (2003-2011): aquisi¢cédo planejada e permanente

Publico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 1
Instituicbes do DDS/MRE 1 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. A UNB 1
Meio académico UFSC 1 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0
HELIBRAS 1 (ausente)
IMBEL 1
Resultado para o fator 2/condic8es estratégico-militares (1974-1989) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.4.1.3 Fator 3: relevancia do tema Defesa Nacional para a sociedade

Em entrevista no Departamento de Produtos de Defesa, o General Mattioli,
Chefe do Departamento, enfatizou que o pensamento de Estado, em termos
estratégico-militares, € voltado para possuir capacidade operacional. Os Estados

possuem necessidades, dentre elas, dispor de algum poder militar, isso leva os
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paises a adquirirem produtos de defesa. Essa capacitacdo tem um custo. A
sociedade nacional, de acordo com o General, percebe e compreende isso.

A entrevista realizada na Secretaria de Assuntos Estratégicos indicou que o
periodo da Guerra Fria apresentava outra realidade, & época do conflito Leste-
Oeste, de acordo com os profissionais da SAE, havia uma maior percepcao de
ameacas ao Pais, mas ela se restringia aos quadros governamentais, ndo sendo,
portanto, compartilhada por amplos setores da sociedade.

A sistematizacao das respostas a pesquisa de campo (Quadro 36) apresentou
como resultado a auséncia do fator “percepcdo de possiveis ameacas externas
compartilhada por amplos setores da sociedade (relevancia do tema defesa)”.
Assim, mesmo durante o periodo do paradigma desenvolvimentista,

predominantemente de governos militares, o fator em tela esteve “ausente”.

Quadro 36 — Resultado do fator 3/MIL (1974-1989): relevancia do tema defesa para
a sociedade

Publico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 0
Instituicdes do DDS/MRE 1 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. A UNB 1
Meio académico UFSC ) (ausente)
USP 1
ABIMDE 0
EMGEPRON 1 0
Empresas AVIBRAS 1 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 3/condicfes estratégico-militares (1974-1989) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.4.2 Periodo de 1990-2002 (Paradigma Liberal)

5.4.2.1 Fator 1: desenvolvimento orientado de produtos de defesa (busca pela
interoperabilidade)
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A entrevista com o Departamento de Produtos de Defesa (DEPROD/MD)
apontou que a participacdo do Ministério da Defesa na definicdo dos produtos a
serem desenvolvidos pela industria € fundamental, pois muitas vezes as empresas
trazem solucdes para problemas que as Forgas Armadas néo tém. Contudo, o MD,
criado em 1999, é 6rgao ainda incipiente que comecou a se estruturar melhor no
final da década de 2010. O Ministério da Defesa, por meio do Estado-Maior Conjunto
das Forcas Armadas, busca, de forma embriondria, estabelecer requisitos
operacionais conjuntos para ampliar a interoperabilidade dos meios.

A pesquisa de campo revelou respostas unanimes dos trés segmentos
respondentes, indicando que o fator “orientagdo estatal para o desenvolvimento de
produtos de defesa com énfase na interoperabilidade” esteve “ausente” no periodo
de 1990 a 2002 (Quadro 37).

Quadro 37 - Resultado do fator 1/MIL (1990-2002): orientacdo estatal para o
desenvolvimento de produtos de defesa

Publico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE -
Instituicdes do DDS/MRE . 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. A UNB 0
Meio académico UFSC ) (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 1/condic¢8es estratégico-militares (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.4.2.2 Fator 2: aquisicdo governamental planejada e permanente de produtos de
defesa
Entrevista com o Departamento de Produtos de Defesa(DEPROD/MD)

sinalizou que, no caso do Brasil:

“Isso ndo ocorre. Sempre houve contingenciamentos orcamentarios, a
prioridade ndo é o investimento no setor de defesa que, em geral, sofre
cortes para reduzir as despesas publicas. Projetos de aquisicdo de médio
prazo, por vezes, sofrem contingenciamentos ao longo do processo, devido
a cortes orcamentarios ocorridos em determinados anos em que o contrato
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previa o repasse de recursos. Nao ha garantias. Contrato em vigor néo é
garantia de recebimento de recursos”®.

A pesquisa de campo demonstrou que 0s trés segmentos respondentes

concordaram com essas observagdes (Quadro 38). A sistematizacédo dos resultados

denotou que, no periodo de 1990 a 2002, o fator “aquisicdo governamental

planejada e permanente de produtos de defesa” esteve “ausente”.

Quadro 38 — Resultado do fator 2/MIL (1990-2002): aquisi¢do planejada e permanente

Publico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 0
Instituicbes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. A UNB 0
Meio académico UFSC ) (ausente)
USP 1
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condic8es estratégico-militares (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.4.2.3 Fator 3: relevancia do tema Defesa Nacional para a sociedade

Brigagdo (2002, p. 123), ao analisar a importancia dada ao tema da defesa

nacional na década de 1990, critica:

“A Industria Bélica Nacional € um bom exemplo da pouca ateng¢do que o
poder publico e a sociedade civil atribuem a defesa. Nos paises mais
desenvolvidos, ela é tratada como um bem estratégico de primeira
necessidade, gozando de beneficios e incentivos que permitem sua
sobrevivéncia econbmica e garantem a independéncia do fornecimento
externo. No Brasil, sdo comuns manifestacdes contrarias de alguns
académicos, normalmente alegado a necessidade de atendimento prioritario
aos investimentos sociais ou preocupados com uma possivel militarizacéo
do pais. A lucidez que a realidade politico-estratégica exige, até mesmo
para contar com uma politica de defesa, € a definicdo no nivel aceitavel de
autonomia e de independéncia de material bélico, por se tratar de uma séria
questao de soberania”

% Entrevista concedida ao autor em 29 de novembro de 2011.
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O autor referenciado comenta sobre uma possivel “esquizofrenia contra os
militares”. Para ele, a sociedade brasileira, de forma geral, acredita que a ideia de
uma industria de defesa autbnoma é s6 do interesse dos militares, tendo poucas
consequéncias para a sociedade.

A pesquisa de campo revelou que a opinido dos trés segmentos entrevistados
€ unanime com relagao ao fator “relevancia do tema defesa nacional” no periodo de
1990-2002 (Quadro 39). As respostas enfatizaram a “auséncia” deste fator durante o
paradigma do Estado Liberal.

Quadro 39 — Resultado do fator 3/MIL(1990-2002): relevancia do tema defesa nacional

Publico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 0
Instituicbes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. A UNB 0
Meio académico UFSC ) (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 0
IMBEL 0
Resultado para o fator 3/condic8es estratégico-militares (1990-2002) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.4.3 Periodo de 2003-2011 (Paradigma Logistico)

5.4.3.1 Fator 1: desenvolvimento orientado de produtos de defesa

A portaria n°® 1.065/MD, de 28 de junho de 2010 (DOU n° 123, de 30 de junho
de 2010) dispde sobre a Diretriz para a coordenagdo de programas e projetos
comuns as Forcas Armadas, versa sobre o estabelecimento das instrugfes para a
implementacéo das acdes relativas a projetos comuns as Forcas, afetos ao Plano de
Articulacdo e Equipamento da Defesa (PAED).

Entrevista com o DEPROD ressaltou que a coordenacao no ambito do Ministério
da Defesa entre o Estado-Maior Conjunto das Forcas Armadas (EMCFA),
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responsavel por definir 0os requisitos operacionais conjuntos, e a Secretaria de
Produtos de Defesa, ainda € muito incipiente. As atividades de ciéncia e tecnologia
ainda estdo muito no ambito das Forcas singulares e de seus centros de tecnologia.
A tendéncia é que, no longo prazo, a Secretaria de Produtos de Defesa (SEPROD)
tenha uma participacdo mais relevante neste processo.

Para a Secretaria de Assuntos Estratégicos, atualmente, temos o exemplo do
projeto do veiculo aéreo ndo-tripulado (VANT), que tem sido coordenado pelo MD,
desde o inicio. Os requisitos do VANT devem atender as necessidades das trés
forcas. Outro exemplo é o Projeto H-X BR que definiu requisitos conjuntos para o
helicoptero EC 725 que atenderd as trés forcas.

As respostas a pesquisa de campo revelaram que a percepcdo das instituicdes
representantes do Estado é de que ha uma incipiente orientacéo e coordenacdo com
vistas a interoperabilidade. Contudo, os segmentos representados pelo meio
académico e pelas empresas sinalizam que o fator em tela encontra-se, ainda,
“ausente” (Quadro 40). Destarte, a luz da andlise comparativa qualitativa
preconizada por Ragin (1994), o fator encontrava-se “ausente”, no periodo.

Quadro 40 — Resultado do fator 1/MIL (2003-2011): orientacdo estatal para o
desenvolvimento de produtos de defesa

Pablico-alvo Resposta Minimizacao

DOC/MRE -
DDS/MRE
DEPROD/MD
SAE

EME

1
(presente)

Instituicbes do
Estado

IPEA
UFF
UNB
UFSC
USP

0
(ausente)

Meio académico

ABIMDE
EMGEPRON
Empresas AVIBRAS
HELIBRAS
IMBEL

0
(ausente)

R|O|IO|OO|O|FR |k |O|O(F|F|!

=

Resultado para o fator 1/condi¢cdes estratégico-militares (2003-2011) 0 (ausente)

Fonte: o autor




177

5.4.3.2 Fator 2: aquisicdo governamental planejada e permanente de produtos de
defesa

Conforme a ABDI (2010, p. 30), do ponto de vista institucional, a END/2008
sugeriu a criacdo da Secretaria de Produtos de Defesa, vinculada ao Ministério da
Defesa, com o objetivo de otimizar o dispéndio de recursos, assegurar que as
compras obedecam as diretrizes da END e afirmar o compromisso com o
desenvolvimento das capacidades tecnolégicas da base industrial de defesa
brasileira.

Entrevista com o DEPROD revelou que a criacdo do Ministério da Defesa foi
um marco para a retomada do tema “defesa”. A Politica de Defesa Nacional (2005) e
a Estratégia Nacional de Defesa (2008) representam o simbolo maior disso. A
Industria de Defesa Nacional faz parte deste contexto. Contudo, ainda ndo ha
garantias de investimentos permanentes. Nunca o setor de defesa teve tratamento
privilegiado em termos orcamentarios.

As respostas a pesquisa de campo, sistematizadas no Quadro 41,
demonstraram que o fator “aquisicdo governamental planejada e permanente de
produtos de defesa junto as empresas nacionais” esteve “ausente” no periodo de
2003 a 2011.

Quadro 41 — Resultado do fator 2/MIL (2003-2011): aquisi¢do planejada e permanente

Publico-alvo Resposta Minimizacéo
DOC/MRE 0
Instituicbes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
. a UNB 1
Meio académico UFSC 0 (ausente)
USP 0
ABIMDE 0
EMGEPRON 0 0
Empresas AVIBRAS 0 (ausente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 2/condi¢cdes estratégico-militares (2003-2011) 0 (ausente)

Fonte: o autor
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5.4.3.3 Fator 3: relevancia do tema Defesa Nacional para a sociedade

A entrevista com o Departamento de Produtos de Defesa (DEPROD/MD)
revelou que a sociedade brasileira nunca teve a percepcéo de possiveis ameacas,
compartilhada por amplos setores. Contudo, é crescente o envolvimento do meio
académico com o tema “Defesa”, como pdde ser verificado na participacdo nos
debates sobre o Livro Branco de Defesa e a Estratégia Nacional de Defesa.

Para a Divisdo de Operacbes de Promocdo Comercial (DOC/MRE), a
preocupacado da maior parte da sociedade brasileira ainda € com a sobrevivéncia (“o
prato de cada dia”), apesar do crescente interesse por temas ligados a politica
externa e a defesa nacional. Ressalta-se que assuntos como Amazénia, Pré-Sal e
espaco aéreo tém obtido insercdo cada vez mais relevante na midia.

Valendo-se de pesquisa conduzida pelo IPEA, no bojo de convénio firmado
com a 72 Subchefia/EME, o Vice-Chefe do Estado-Maior do Exército, General
Menandro, asseverou que cerca de metade da populacdo brasileira acredita em
ameacas a seguranca do pais na Regido Amazonica; na sequéncia, 45% creem em
ameaca na regido de exploracdo petrolifera no mar. Essas percepcdes foram
colhidas por instituto civil de pesquisa.

N&o obstante o esforco do Ministério da Defesa em sensibilizar a sociedade
para o tema da “Defesa”, as respostas da pesquisa de campo ao serem
sistematizadas (Quadro 42) sinalizaram que o0s trés segmentos respondentes
indicam que o fator “percepcdo de possiveis ameacas externas compartilhada por
amplos setores da sociedade (cultura de defesa)” esteve ausente no periodo de
2003 a 2011.

Quadro 42 — Resultado do fator 3/MIL (2003-2011): relevancia do tema defesa nacional

Continua
Publico-alvo Resposta Minimizac&o
DOC/MRE 0
Instituicbes do DDS/MRE 0 0
Estado DEPROD/MD 0 (ausente)
SAE 0
EME 0
IPEA 0
UFF 0 0
Meio académico UNB L (ausente)
UFSC 0
USP 0
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Quadro 42 — Resultado do fator 3/MIL (2003-2011): relevancia do tema defesa nacional

Concluséo
Publico-alvo Resposta Minimizac&o
ABIMDE 1
EMGEPRON 0 1
Empresas AVIBRAS 1 (presente)
HELIBRAS 1
IMBEL 0
Resultado para o fator 3/condi¢cdes estratégico-militares (2003-2011) 0 (ausente)

Fonte: o autor

5.4.4 Concluséo parcial

O estudo dos fatores selecionados, neste trabalho, para caracterizar a
condicao estratégico-militar do ambiente geral das exportacdes permite concluir, de
forma parcial que, em nenhum dos periodos recentes da histéria nacional, a

condicao em tela esteve “presente” (Quadro 43).

Quadro 43 — Condigao estratégico-militar nos trés paradigmas da PEB

Con (fj zla%(;i;)eg Condigéo Estratégico-Militar (EM) (RZZ?#,“TS%)
Fator 1 Fator 2 Fator 3 Auséncia/
Paradigmas Presenca
1974/1989 0 0 0 0
1990/2002 0 0 0 0
2003/2011 0 0 0 0

Fonte: o autor

Pode-se ainda inferir que o Brasil, at¢é o momento, ndo completou a
estruturacdo de uma instituicdo federal, ligada ao Ministério da Defesa, que tenha
participacdo decisiva na definicdo dos novos produtos a serem desenvolvidos pela
industria de defesa nacional, privilegiando a interoperabilidade entre as Forgas
Singulares (Fator 1), bem como as reais necessidades de defesa do pais. Esse fator
€ evidenciado nos paises mais desenvolvidos, ha mais de trés décadas.

A falta de uma politica de aquisicdo planejada e permanente de produtos de
defesa pelas For¢cas Armadas brasileiras, garantindo a previsibilidade necessaria a
indUstria nacional, verifica-se que é uma constante na histéria nacional.

E, por fim, outra concluséo parcial, € que, mesmo no periodo da Guerra Fria,

quando a possibilidade de um conflito era maior, a sociedade brasileira nao
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demonstrou compartilhar a percepcdo de possiveis ameacas. Portanto, a defesa

nacional ndo é parte das preocupacdes da sociedade brasileira.

5.5 CONCLUSAO SOBRE O AMBIENTE GERAL PARA AS EXPORTACOES DE
PRODUTOS DE DEFESA NO BRASIL

A concluséo do presente capitulo valer-se-a da “Tabela Verdade” preconizada
por Ragin (1987). Esta tabela revela, na coluna a direita, as circunstancias existentes
em determinado ambiente, no presente estudo, o ambiente geral para as
exportacdes de produtos de defesa. Nas colunas internas, a tabela apresenta as
possiveis condicbes causais para o resultado. Neste trabalho, as condi¢cdes que
caracterizam o ambiente geral foram consideradas como reflexos da politica externa
brasileira.

Assim, a Tabela 20 resume o estudo dos trés paradigmas da politica externa

brasileira selecionados para esta analise qualitativa comparativa.

Tabela 20 - Casos e condi¢des para o estudo comparativo — resultado

Condictes " o . Ambiente
PoIm(_:o- Econdmicas Clentlflc_:o- Estr_a}teglco— para as ex-
legais (ECO) tecnologicas Militares portacdes
Casos (POL) (C&T) (MIL) (Amb)
PEB/
1974-1989 1 ! ! 0 !
PEB/
1990-2002 0 0 0 0 0
PEB/
2002-2010 1 0 ! 0 0

Fonte: o autor, adaptado de Lifian (2008)

A tabela demonstra que, durante a vigéncia do paradigma do Estado
Desenvolvimentista (1974 a 1989), o ambiente geral para as exportacbes de
produtos de defesa estava “presente” (1). Havia, a época, condigbes favoraveis a
atividade, o que ficava caracterizado pela inser¢cdo no mercado internacional de
armas convencionais, obtida pelo Brasil.

Nesse paradigma, verifica-se, as condi¢cOes politico-legal (POL), econdmica
(ECO) e cientifico-tecnologica (C&T) estavam “presentes” simultaneamente. A
condicao estratégico-militar (MIL), por sua vez, estava “ausente” (0). Dessa forma, a
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luz da algebra booleana, pb6de-se estabelecer combinacdes entre as condicdes
(variaveis de estudo) e organizar uma func&o que mostrasse essa circunstancia.

A férmula para o ambiente geral para as exportagbes de PRODE, no
Paradigma Desenvolvimentista, foi Amb;,s=POL*ECO*C&T*mil. A condicdo nao
observada (estratégico-militar) pode ser descartada, a luz da simplificacdo proposta
por Ragin (1987), resultando a seguinte configuracdo de condicdes:
Amb;,,=POL*ECO*C&T.

A mesma tabela também torna notério que, durante a vigéncia do paradigma

do Estado Liberal (1990 a 2002), o ambiente geral para as exportacdes de produtos
de defesa estava “ausente”, o que é corroborado pela perda de mercados e pela
reducdo drastica das exportacdes brasileiras de sistemas de armas.

Com efeito, no periodo liberal, as condi¢cdes elencadas para este estudo e que
podem influenciar favoravelmente o ambiente para as exportacdes de produtos de
defesa estiveram todas “ausentes”. Dessa forma, tendo por base a algebra
booleana, a configuracdo de condi¢cdes para o paradigma do Estado Liberal em
estudo foi Ambgy,=pol*eco*c&t*mil. Como esta combinacdo de configuragcdes néo

favoreceu o ambiente das exportacdes (resultado esperado), ela pode ser
descartada para o teste da hipétese.

A Tabela 20 mostra, ainda, que o ambiente geral para as exportacdes de
produtos de defesa no periodo de 2003 a 2011 (Paradigma do Estado Logistico) foi
considerado ausente (0), o que é corroborado pela reduzida participacdo no
mercado internacional de PRODE e pela pequena diversificacdo da pauta
exportadora de PRODE.

As iniciativas estabelecidas ap6és a END (2008) ainda nao trouxeram
consequéncias praticas para o ambiente geral das exportagbes de PRODE, o qual
permaneceu desfavoravel. Os resultados revelam que, de um lado, as condi¢cbes
politico-legal (POL) e cientifico-tecnologica (C&T) estiveram “presentes” (1) e, de
outro, as condicdes econbmica (ECO) e estratégico-militar (MIL) estiveram
“ausentes” (0). Dessa forma, a configuracdo das condi¢des para o paradigma ficou
assim caracterizada Ambgs;,=POL*eco*C&T*mil, resultando, apds a simplificacao,
Ambygs,,=POL*C&T.

Comparando-se as equacdes Amby4g0=POL*ECO*C&T e Amb ¢31:=POL*C&T,

verifica-se que a diferenca entre as configuracbes € a presenca da condicédo
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econbmica (ECO) no ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa,
durante o Paradigma Desenvolvimentista, e sua auséncia, durante o Paradigma
Logistico.

Pela minimizacdo logica proposta por Ragin (1987), na combinagdo de
condi¢cbes que caracterizou o ambiente geral, no periodo de 1974 a 1989, quando o
Brasil teve éxito em sua insercdo no mercado de armas convencionais, verifica-se
que a existéncia da condi¢cdo econdmica (ECO) foi necesséria. Sem esta condicéo,
entre 2003 e 2011, a configuracdo POL*C&T né&o foi suficiente para criar um
ambiente favoravel. Neste estudo, para lembrar, a condicdo ECO, considerada
necessaria no caso brasileiro, foi caracterizada por trés fatores: apoio estatal ao
setor, participacao da iniciativa privada e politica de exportacdo especifica para os
PRODE.
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6 DISCUSSAO

A pesquisa teve como objetivo geral comparar as condi¢cdes vigentes no
ambiente geral de exportacfes de produtos de defesa nacionais, no periodo de 1974
a 2011, considerando os reflexos dos paradigmas da politica externa brasileira. Os
objetivos especificos foram descrever as teorias das relagdes internacionais e 0s
pressupostos que influenciaram a formulacdo da politica externa brasileira;
descrever os paradigmas adotados pela politica externa do pais; estudar as
condicdes necessarias e suficientes para a existéncia de um ambiente geral
favoravel as exportacdes de produtos de defesa, tendo por base a realidade dos
cinco paises que mais exportam esses produtos; e comparar as condicfes e 0
ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa no Brasil, durante os trés
paradigmas estudados: desenvolvimentista (1974-1989), liberal (1990-2002) e
logistico (2003-2011).

A hip6tese que esta sedo testada é a de que as condi¢des cientifico-
tecnologica (C&T) e estratégico-militar (MIL) constituem-se em reflexos da politica
externa gque, ao se fazerem presentes, sdo suficientes para o éxito das exportacdes
de produtos de defesa nacionais. A hipétese pressupde que a linha mestre adotada
pela politica externa de um pais condiciona o0 ambiente geral das exportacdes de
produtos de defesa. O comportamento dos Estados nas suas relacdes
internacionais, neste estudo, ganhou, pois, relevancia.

Os Estados sao considerados, em qualquer das teorias das relagbes
internacionais, os principais atores. Convém lembrar, nessa discussédo, o0 conceito
contemporaneo de Smart Power, trazido no capitulo 3, em que o Estado, para atingir
0s objetivos de sua politica externa, emprega meios militares e econémicos (Hard
Power), complementados por grandes investimentos em Soft Power (meios
ideoldgicos e culturais). O Brasil, como ficou caracterizado ao longo deste trabalho,
€, ainda, uma poténcia média com interesses limitados e meios limitados para
defender seus interesses. O pais apresenta potencial para desenvolver seus
recursos e alcancar a condicdo de polo de poder mundial, no entanto, vive um
dilema: ser uma poténcia ou nao ser?

A esse dilema subjaz uma questédo essencial que € avaliar em que medida o

pais quer assumir 0s riscos e as responsabilidades de se tornar uma poténcia



184

mundial. Com efeito, o Brasil deixaria a situacdo atual relativamente cémoda, em
que, ao lado dos paises emergentes, reivindica e exige acdes dos chamados
“centros hegemonicos”, para adentrar em uma zona de desconforto, em que seria
cobrado a agir e a dar respostas a problemas de toda ordem - militares, econémicos,
sociais, cientificos e politicos - que afetam a humanidade.

O Itamaraty, formulador da nossa politica externa, orgulha-se de seu lema “a
continuidade na mudanga”, realgando as linhas mestras tradicionais do né&o-
confrontacionismo, juridicionismo, multilateralismo e cordialidade. Dos trés modelos
classicos de comportamento dos Estados sugeridos por Wight (1991), a politica
externa brasileira (PEB) se identifica melhor com o racionalismo. O Brasil percebe,
pois, as relagdes internacionais de forma semelhante a uma sociedade definida pelo
dialogo entre os Estados e pela regra da lei.

A PEB, ainda, apresenta alguns tracos de realismo ao reconhecer que ha
interesses nacionais conflituosos; além disso, também revela tracos de idealismo,
demonstrando acreditar que a paz perpétua € possivel.

O interesse brasileiro mais importante e tradicional € a busca pelo
desenvolvimento econémico e social. A politica externa nacional presta-se a apoiar a
realizacdo deste interesse nacional. Assim, a primeira vista, a industria de defesa
ndo tem lugar na equacao dos interesses brasileiros, ao contrario, por ser deficitaria
e produzir tecnologias muito especificas e especializadas com pouca aplicacdo na
area civil, seria uma atividade desnecessaria.

Convencer a sociedade de que essa induUstria € estratégica para o pais
representa um desafio permanente para as Forgas Armadas, para as empresas que
fazem parte da base industrial de defesa e para setores da sociedade que percebem
as relagbes externas com viés predominantemente realista. Os argumentos de que o
setor pode contribuir para desenvolver tecnologias de uso dual e proporcionar
empregos para a sociedade sdo questionados por economistas de defesa, como,
por exemplo, o professor Renato Dagnino, que sugere, inclusive, que o Brasil
deveria se conformar a situagcdo de importador e adquirir seus meios de defesa de
paises que ja se consolidaram como grandes exportadores.

A consolidacdo da industria de defesa, analisados os casos dos cinco paises
gue mais exportam, foi mais efeito do que causa do desenvolvimento econdémico e

social. A experiéncia historica desses paises mostra que, a medida que o Brasil se
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desenvolver, maiores serdo seus interesses globais e maior sera a necessidade de
possuir recursos de poder para defendé-los. A inevitabilidade do desenvolvimento
brasileiro indica, pois, a necessidade de que projetos estratégicos, em especial na
area de defesa, sejam compartilhados pelos segmentos civil e militar da sociedade,
afinal a defesa nacional pressupde “o povo em armas”.

Os resultados obtidos com a pesquisa revelaram, conforme a Tabela 21, a
presenca ou auséncia das condi¢cdes elencadas (Quadro 1) para caracterizar o
ambiente geral das exportacdes, tanto nos paises que sao 0s maiores exportadores;
como no Brasil, em trés periodos distintos da sua histdria recente.

Nesse trabalho, verificou-se que, enquanto a politica para a industria de defesa
dos paises que mais exportam indica que as exportacdes tém como finalidade, tdo
somente, reduzir os custos de producdo; no Brasil, ao contrario, as exportacdes
devem tornar o setor economicamente sustentavel. Ou seja, no Brasil, além de cobrir
todos os custos de producdo, as exportacdes, em tese, devem proporcionar lucros e
dividendos. Malgrado os objetivos especificos das exportacbes dos diferentes
paises, ambas as abordagens consideram-nas fundamentais para o setor.

Tabela 21 — Resumo dos resultados da pesquisa

Condigdes T
Participacéo
POL ECO C&T MIL no mercado
Casos mundial (%)
PEB (74-89) 1 1 1 0 0,334
PEB (90-02) 0 0 0 0 0,162
PEB (03-11) 1 0 1 0 0,241
Estados Unidos,
Russia, Franca e 1 1 1 1 66,9
Reino Unido
Alemanha 0 0 1 1 9,7

Fonte: o autor

A Tabela 21 revela informacdes importantes para a hipotese desta pesquisa. A
configuragéo-controle que retrata o ambiente geral para as exportacdes de produtos
de defesa nos cinco paises que mais exportam, conforme o item 4.7, foi
caracterizada por duas equacdes, uma ideal em que as quatro condicbes aparecem
simultaneamente (Amb=POL*ECO*C&T*MIL), observada nos Estados Unidos,
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Russia, Franca e Reino Unido, responsaveis por 66,9% de todas as exportacdes
mundiais.

A outra equacao referente aos paises que mais exportam mostra a combinacao
necesséaria e suficiente que apresenta, simultaneamente, as condi¢cfes cientifico-

tecnolégicas e militares (Amb=C&T*MIL). Essa combinacéo foi observada no caso

da Alemanha, onde o Estado coordena as iniciativas de uma base industrial
consolidada, alicercada em firmas privadas que desenvolvem produtos de defesa
altamente competitivos. A participacdo deste pais em quase 10% das exportacdes
mundiais de produtos de defesa é muito significativa, afinal a Alemanha sofreu
severas restricbes aos seus meios militares, apos a derrota na Il Guerra Mundial.
Hoje, apesar da sua capacidade militar, € considerada uma “poténcia civil” confiavel.

Nos paises que mais exportam, verificou-se, no Capitulo 4, que os programas
militares sdo subsidiados pelos Estados, tanto com investimentos na pesquisa
guanto na aquisicdo planejada de produtos de defesa nacionais pelo governo.
Primeiro os paises equipam suas For¢as Armadas com os novos produtos de defesa
e, somente em um segundo momento, incentivam e apoiam as exportagdes. As
motivacées que levam a exportar, como foi visto no capitulo 4, sdo distintas. As
motivacbes politicas tém por objetivo influenciar o cenario internacional; as
estratégicas, por sua vez, visam a garantir a autonomia nacional e o controle de
tecnologias sensiveis; e, as econbmicas, por fim, buscam reduzir os custos de
producdo e manter um setor industrial considerado estratégico.

O Brasil, de participacao restrita neste mercado (Ultima coluna da Tabela 21),
tem procurado revitalizar sua industria de defesa. O termo revitalizar remete ao
periodo de 1974 a 1989, quando, embora o pais ndo fosse um dos maiores
exportadores (apenas 0,334% das exportagbes mundiais eram brasileiras), a
industria de defesa nacional apresentava diversificacdo de mercados internacionais
(Tabela 4) e os produtos ofertados abrangiam desde armas e muni¢des de pequeno
porte até sistemas de armas, como veiculos blindados, aeronaves, radares e
sensores, navios e pecas de artilharia.

A hipotese proposta — as condigbes C&T e MIL sdo necessarias e suficientes
para um ambiente favoravel as exportagcbes de produtos de defesa - ndo se
confirmou no caso brasileiro, em nenhum dos periodos comparados. Mesmo durante

o paradigma desenvolvimentista, em que o volume de exportacdes de produtos de
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defesa brasileiros teve significativo aumento, a hipotese ndo foi confirmada. Téo
pouco se configurou no Brasil a configuracdo ideal, em que todas as condi¢cbes
aparecem simultaneamente, afetando decisivamente o0 ambiente geral das
exportacdes de PRODE.

A hipdtese, ao ser testada no caso brasileiro, contudo, ndo pode ser
descartada. Como foi visto ao longo do trabalho e esta retratado na Tabela 21, o
Brasil nunca teve uma participacdo relevante nas exportagcbes de produtos de
defesa. Esse resultado contraria a maior parte das informag6es bibliograficas, revela
gue, mesmo nas décadas de 1970 e 1980, o ambiente geral das exportacfes de
produtos de defesa, no Brasil, ndo era dos mais favoraveis, quando comparado
aquele existente nos paises que mais exportavam.

Conforme observado no item 5.5, durante o paradigma desenvolvimentista
(1974 a 1989), a combinacado de condicbes para gerar um ambiente “favoravel” as
exportacdes de produtos de defesa brasileiros pode ser resumida pela configuracéo

Amb7459=POL*ECO*C&T, em que a condigcdo econdmica (ECO) foi fundamental

para que o ambiente fosse favoravel. Essa combinacdo de condi¢des é diferente
daquela existente nos paises que mais exportam.

Como justificar que, durante o paradigma desenvolvimentista, a condicéo
econbmica (ECO) tenha sido a mais importante para o ambiente geral de
exportacdes de PRODE, proporcionando, ao Brasil, condi¢des de ingressar no grupo
de exportadores de sistemas de armas? Essa abordagem ja foi estudada por alguns
atores, mas ainda carece de maiores esclarecimentos.

Com efeito, ndo havia na politica exterior brasileira, apesar de pragméatica e
focada em resultados, a vontade de influenciar o cenério internacional. Seu objetivo
era o equilibrio da balanca comercial comprometido pelas importacdes de petrdleo.
A industria de defesa brasileira subordinava-se, pois, durante o paradigma
desenvolvimentista, a estratégia da busca pelo desenvolvimento e pela reducédo da
dependéncia tecnologica externa. Essa estratégia de desenvolvimento caracterizou
as condi¢Bes politico-legal (POL) e cientifico-tecnoldgica (C&T) do periodo, as quais
coexistiram com a condi¢céo ECO.

A configuracdo (Amb;,,=POL*ECO*C&T) nao se sustentou. Assim que a

intervencdo estatal, caracteristica do desenvolvimentismo, foi contestada pelo

paradigma liberal (1990 a 2002), particularmente no final da década de 1980,
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especialmente a condicdo econbmica (em particular, os fatores apoio estatal e
politica de exportacdo) passou a estar ausente do ambiente geral brasileiro,
tornando insustentavel o setor que era altamente dependente de suas exportacdes
para um mercado mundial que se tornava cada vez mais restrito e exigente.

Durante o paradigma liberal, a desregulamentacdo dos mercados tornou 0s
produtos importados mais baratos que os nacionais, 0 que também aconteceu com
os produtos de defesa. Além disso, a falta de incentivos e prote¢cdo aos projetos
estratégicos contingenciou recursos escassos e freou pesquisas que andavam a
passos lentos. Por fim, a crenca na defesa coletiva desestimulou os investimentos
nas Forcas Armadas nacionais, uma vez que a seguranca mundial estaria garantida
por forcas multinacionais, das quais o Brasil, com seus grandes problemas sociais e
econOmicos, Nndo necessariamente precisaria participar. Assim, o paradigma liberal,
gue nao evidenciou nenhuma das condicdes (Tabela 21) estudadas para o ambiente
geral de exportacdes de PRODE, foi decisivo para que a industria nacional entrasse
em crise e perdesse participacdo no mercado internacional, especialmente no setor
de veiculos blindados.

Enquanto o Brasil subordinava-se ao paradigma liberal, os governos dos
paises maiores exportadores gerenciavam suas industrias do setor de defesa de
forma estratégica, redimensionando seu parque industrial, formando conglomerados
mais competitivos, garantindo a protecdo as suas industrias essenciais e mantendo
0s niveis de participacdo no mercado mundial.

E preciso concordar, de certa forma, com a assertiva de Guimarées (2006),
quando afirma que o comércio internacional de produtos de defesa prossegue como
um dos segmentos mais lucrativos do comércio mundial, por esse motivo, aos
principais paises exportadores de armas nao interessa e incomoda a concorréncia
da indastria de armamentos de produtores como o Brasil.

Em tempos recentes, mesmo com a tentativa de recuperacdo, ap0s a
Estratégia Nacional de Defesa (END/2008), o Brasil exporta para pouco mais da
metade do numero de paises para 0s quais exportava na década 1980 e a sua pauta
de exportacBes € predominantemente de aeronaves (86% das exportacdes de
sistemas de armas), setor em que 0 pais conseguiu manter a competitividade,

gracas, em grande medida, a tecnologias estrangeiras.
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A proposito, a pesquisa indica que o Brasil apresenta fragilidade na condicéo
cientifico-tecnoldgica (C&T), principalmente por que néo alcancou a integracdo dos
diversos centros nacionais de pesquisa e desenvolvimento de novas tecnologias e
produtos. Sado duas as consequéncias desta realidade, a primeira é que sem
coordenacao de esforgcos ocorre, ao mesmo tempo, duplicidade e dispersdo de
forcas. A segunda é que o pais depende de parceiras e acordos com outros Estados
para poder usufruir de tecnologias de ponta estrangeiras. O pais continua, assim,
dependente de novas tecnologias para o setor.

Além disso, a completa auséncia da condicao estratégico-militar (mil) tem sido
decisiva para as dificuldades enfrentadas. O Brasil ainda ndo prioriza a producéo de
meios que possam ser empregados de forma conjunta pelas trés forgcas singulares
(interoperabilidade), o que torna seus produtos menos competitivos interna e
externamente. Também, o pais ainda ndo definiu uma politica de aquisicdoes
permanentes e planejadas na industria de defesa local, conforme fazem os paises
que mais exportam, o que deixa as empresas brasileiras sem a necessaria
previsibilidade. E, por fim e mais importante, a sociedade nacional ndo compartilha a
percepcdo de possiveis ameacas externas e internas, o que restringe sobremaneira
0 projeto estatal de revitalizacdo da industria de defesa.

Este é um traco pueril da identidade nacional que merece ser melhor estudado
em outra pesquisa, cuja hipotese a ser testada poderia ser: a tradicdo cultural de
poténcia média, de perfil baixo e dependente, dificulta o Estado brasileiro na sua
busca pelo objetivo de alcancar a maturidade e desenvolver plenamente os seus
recursos, tornando-se um dos polos do poder mundial.

Para manter a capacidade doméstica de producdo de armas, 0s paises devem,
lembrando Smith e col. (1989), introduzir varias barreiras formais e informais para
proteger a industria de armas nacional e pagar acima do pre¢co mundial médio pelas
armas e equipamentos nacionais que eles compram.

No Brasil, a auséncia de cultura de defesa deslegitima as acdes do Estado
para fomentar as industrias do setor. E compreensivel que o argumento principal
para justificar os investimentos publicos na industria de defesa brasileira continua a
ser a possibilidade do desenvolvimento de tecnologias de uso dual que, com efeito,
deve ser uma consequéncia e ndo um fim em si mesmo, sob pena de o Brasil

desenvolver produtos que ndo atendam suas reais necessidades de defesa.
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O debate acerca do redimensionamento da base industrial de defesa implica,
rememorando Deutch (2001), a definicdo das ameacas, bem como da natureza e da
organizacdo das forcas necessérias para se contrapor a elas, garantindo a defesa
nacional. Critérios financeiros e de mercado, segundo esse autor, ndo podem ser
utilizados para definir a base industrial de defesa mais apropriada.

O quadro 44, a seguir, revela, de forma resumida, as principais condicfes para

as exportacdes de PRODE vigentes nos paises que mais exportam e no Brasil.

Quadro 44 — Condi¢des para as exportacdes de PRODE

NOS PAISES QUE MAIS EXPORTAM NO BRASIL

Exportagbes tem por objetivo reduzir os custos
de producéo.

ExportacBes visam a tornar o setor sustentavel.
Na Dec 1980, Balanca Comercial deficitaria
(troca armas por petréleo)

Alemanha - “poténcia civil”: aquisicdo local

planejada e esforco nas exportagdes

Brasil — esteve entre os maiores exportadores.
Nao ha aquisicéo planejada.

Pauta e mercado diversificados

Ja teve pauta e mercado diversificados. Hoje
vende, principalmente, aeronaves e o mercado
concentra-se na Ameérica do Sul.

Integracdo de centros de

interoperabilidade

pesquisa e

Ndo ha integracdo de pesquisas e nao ha
interoperabilidade (duplicidade e disperséo de
esforgos).

A protegdo a industria nacional de defesa traz
custos para 0s paises que, de maneira geral, séo
bem aceitos.

A auséncia de uma cultura de defesa deslegitima
as acbes do Estado para fomentar as industrias
do setor.

Integracao civil-militar para desenvolver produtos
que atendam as necessidades de defesa do
pais.

Enfase no emprego dual — ndo pode ser um fim
em si mesmo. As reais ameacas a defesa é que
devem orientar o desenvolvimento de PRODE.

Oferecem produtos no “Estado da arte”

Produtos com tecnologia intermediéria.

Fonte: o autor

E a vontade politica, pois, que determina a importancia da industria de defesa
nacional. O viés racionalista adotado pela politica externa brasileira €, ao mesmo
tempo, uma consequéncia da falta de recursos de poder do Estado para demandar
por seus interesses no cenario internacional e, também, um inibidor das iniciativas
para a producédo nacional de meios militares. Afinal, para os racionalistas, se 0s
conflitos podem ser resolvidos por meio do dialogo e da negociacdo, por que
instrumentalizar o poder militar dos Estados, correndo-se o risco de que as crises
escalem para conflitos armados?

Esse dilema é resolvido, em principio e em parte, com a posse de meios

militares cujo objetivo é alcancar a dissuasdo. Essa é a justificativa mais satisfatoria
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para 0s investimentos recentes do governo brasileiro na industria de defesa.
Contudo, a producdo de meios de defesa traz elevados custos. A amortizacao
destes custos s6 € possivel por meio das exportacbes, as quais exigem
competitividade e promog&o comercial por parte do governo. Afinal, sdo os Estados
0s principais clientes neste mercado e as tratativas sao feitas, especialmente, entre
0S governos.

Vale lembrar a critica de Dagnino (2010, p. 65), para quem o Brasil, exportador
de produtos de defesa com tecnologias intermedidrias, dificiimente tem condic6es de
ampliar o mercado para suas exportacoes. O melhor a fazer, segundo ele, é aceitar
a hierarquizacdo do poder mundial, leia-se: “Brasil: poténcia média, perfil baixo e
dependente”. Para esse autor, lembremos, os paises periféricos que se rebelam
contra o estado de coisas sdo penalizados. Com relacdo aos paises produtores de
armas, ndo ha muitas opcdes, segundo esse autor, sendo acatar as preferéncias e
exigéncias dos Estados Unidos, pais que detém as tecnologias mais avancadas do
setor, além de influéncia politica e econdmica, direta e indireta, no comércio e
producédo de armas.

Com efeito, o Brasil, ao adotar iniciativas de poténcia média, tem se
autolimitado, em especial, ao formular e aderir a leis internacionais que visam a
restringir a hegemonia das poténcias. Assim temos, de um lado, as poténcias que,
na sua maioria, nao ratificam e nem aderem a acordos e tratados que limitem seu
poder; e, de outro, as poténcias médias que, ao se submeterem a algumas leis
destinadas, em tese, a limitar as poténcias, abdicam, na pratica, da possibilidade de
obter os mesmos recursos de poder que tornaram as poténcias atores globais
hegemonicos.

Entre o conformismo sugerido por Dagnino e a assertividade exposta na
Politica de Defesa Nacional (2005), o Estado brasileiro, ao que parece, elegeu a
segunda, admitindo que o Brasil tem um papel maior a desempenhar no mundo,
muito embora esse papel ainda esteja indefinido e seja pouco debatido, em face dos

graves problemas sociais, politicos e econémicos que ainda afetam o pais.
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7 CONCLUSAO

A pesquisa permitiu conhecer as condi¢cdes existentes no ambiente geral de
exportacdes de produtos de defesa nos paises que mais exportam nesse setor e,
particularmente, no Brasil, entre 1974 e 2011. Verificou-se que as condi¢bes
vigentes naqueles paises sdo diferentes daquelas do Brasil, poténcia média de
limitados recursos de poder. Os resultados buscaram mostrar o ambiente geral para
as exportacdes de produtos de defesa brasileiros, contribuindo para que ele possa
ser aperfeicoado com vistas ao desenvolvimento da Industria de Defesa Nacional.

O trabalho mostrou que, nos cinco paises que mais exportam produtos de
defesa, o ambiente geral para as exportacdes desses produtos € favoravel, sendo
permeado pela existéncia das condi¢cdes politico-legal, econdmica, cientifico-
tecnologica e estratégico-militar. A politica externa desses paises tem como um de
seus objetivos desenvolver a capacidade de influenciar os destinos da comunidade
internacional. Por isso, o Estado, normalmente, apoia e subsidia projetos
considerados estratégicos como, por exemplo, a industria de defesa.

As condi¢cBes cientifico-tecnoldgica e estratégico-militar, vigentes nesses
paises, sdo vetores essenciais de desenvolvimento e influéncia e se constituem em
reflexos de uma politica externa decidida, com objetivos nacionais de médio e longo
prazo perfeitamente delineados. Ademais, na maioria desses paises, predomina
uma visdo realista das relacdes entre os Estados, fundamentada na percepcao
conjunta de ameacas pela sociedade, o que justifica e legitima o esforco
governamental em manter seu parque industrial de defesa, ainda que este seja,
normalmente, deficitario.

A analise qualitativa comparativa permitiu concluir que, no Brasil, em nenhum
dos periodos estudados, quer seja no desenvolvimentista (1974-1989), no liberal
(1990-2002) ou no logistico (2003-2011), a condigdo estratégico-militar esteve
presente no ambiente geral das exportacdes de produtos de defesa brasileiros.
Ressalta-se que esta condicdo necessaria € comum aos paises que mais exportam
no setor. E, no caso da Alemanha, ela aparece simultaneamente com a condi¢ao
cientifico-tecnoldgica, uma combinacdo que se mostra necessaria e suficiente para o

sucesso exportador daquele pais. Seria esta uma combinacao aplicavel ao Brasil?
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No periodo do paradigma desenvolvimentista, o ambiente brasileiro era
considerado favoravel as exportacbes de PRODE. O governo brasileiro buscava a
autonomia em tecnologias de defesa. Os sistemas de armas nacionais, de
tecnologia intermediéria, encontraram mercado nos paises arabes, em especial no
Iraque. O pais precisava equilibrar a balanca comercial que tinha na importacdo de
petréleo um dos grandes responsaveis pelo déficit. Na década de 1980, a crise da
divida externa e o fim do conflito Ird-lraque, entretanto, contribuiram para que a
condi¢cao econdmica que favorecia o ambiente deixasse de existir. O setor enfrentou,
com isso, uma crise sem precedentes durante o periodo seguinte em que esteve
vigente o paradigma liberal.

A Estratégia de Defesa Nacional (2008), aprovada durante o paradigma do
Estado logistico, indicou a necessidade de revitalizagdo da industria de defesa
brasileira. Algumas iniciativas para incentivar o setor estdo sendo tomadas, a
exemplo do regime especial tributario para a industria de defesa, aprovado com a lei
n® 12.598/2012, de 22 de marco de 2012. No entanto, alguns fatores e condi¢gbes
fundamentais observados nos paises que mais exportam encontram-se ausentes no
caso brasileiro.

Ainda néo se verifica o desenvolvimento de produtos de defesa nacionais com
énfase na interoperabilidade entre as trés Forgcas singulares, estabelecendo-se
requisitos operacionais conjuntos e em conformidade com as reais necessidades da
defesa nacional. Nesse contexto, pode-se sugerir a criagdo, no ambito do Ministério
da Defesa, de uma agéncia responsavel por direcionar os esforcos de pesquisa e
desenvolvimento de produtos de defesa brasileiros, nos moldes da DGA francesa ou
da DARPA norteamericana.

Também, constatou-se que ndo ha uma politica de Estado permanente que
vincule os diferentes governos e determine aquisicdes nacionais de médio e longo
prazo, oferecendo previsibilidade as indastrias brasileiras. E, o mais importante, a
sociedade brasileira demonstra pouco interesse no debate sobre a grande estratégia
do pais e os desafios de longo prazo, estabelecendo pouca prioridade para o tema
da defesa nacional.

Com efeito, se por um lado, o discurso brasileiro afirma que o pais quer e esta
em condi¢cdes de assumir maiores responsabilidades no concerto das nacoes; por

outro, as condi¢cdes vigentes no ambiente geral das exportacdes de produtos defesa
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refletem uma politica externa de poténcia média, de tradicdo pacifista, com perfil
baixo e aversdo a assumir riscos.

A Alemanha, considerada hoje uma “poténcia civil’, ndo abre mao de
proporcionar as condigfes necesséarias e suficientes para que a sua industria de
defesa seja viavel, pois 0 setor é considerado estratégico. Ndo € razoavel e nem
racional, pois, que o Brasil, ator com interesses globais, ignore a possibilidade de
que outros recursos de poder, além da negociacdo, possam vir a ser utilizados para
proteger seus mais legitimos objetivos. Neste caso hipotético, mas nao improvavel,
convém dispor de capacitacdo tecnologica e industrial que permita ao pais
desenvolver os produtos de defesa que necessita, sem depender da importacao de
componentes e tecnologias consideradas sensiveis.

As condicfes vigentes no ambiente brasileiro sdo, de fato, muito complexas.
Esta pesquisa, com suas limitacdes, procurou sistematizar as condi¢cdes que séo
reflexos da politica externa brasileira. As informacdes coletadas revelam, no entanto,
que as circunstancias sociais e politicas internas também trazem reflexos
importantes para o setor.

E necessario que as diferentes instituicdes, civis e militares, envolvidas direta e
indiretamente com o desenvolvimento do setor, compreendam a dimensao politica
do tema. A Secretaria de Produtos de Defesa, recém-criada no ambito do Ministério
da Defesa, a exemplo do que ocorre nos paises que mais exportam PRODE, tem
papel relevante na orientacdo dos esforcos para que condicdes favoraveis ao
ambiente geral das exportacdes do setor sejam criadas e o Brasil possa ter uma

indUstria competitiva e que atenda as reais necessidades de defesa do pais.

GELSON DE SOUZA — Maj Inf
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